Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 47/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. B., byvajicej v C.,
proti zalovanej D., s.r.o., so sidlom vo Z., ICO: X., zastapenej Mgr. I. S., advokatkou so
sidlom v D., 0 neplatnost’ okamZitého skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy,
vedenej na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 6 C 225/2002, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. novembra 2008 sp. zn. 17 Co 247/2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky zr us§ uj e vyrok rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z5. novembra 2008 sp. zn. 17 Co 247/2008 zmenujuci rozsudok
Okresné¢ho sudu Zvolen z22. maja 2008 ¢k. 6 C 225/2002-268 v casti, Vv ktorej bola
zamietnutd zaloba 0 urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru tak, ze

okamzité skoncenie pracovného pomeru z 29. jila 2002 je neplatné.

Vec V rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z22. maja 2008 ¢.k. 6 C 225/2002-268 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobkyiia domahala urcenia neplatnosti okamzit¢ho skoncenia pracovného
pomeru anahrady mzdy z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru od 1. augusta
2002. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze Zalobkyna sa dopustila poruSenia
pracovnej discipliny hrubym spdsobom tym, Ze napriek pouceniu veducim predajne
(konatel'om zalovanej) pri uzatvarani zmluvy o pripojeni na mobilna telekomunika¢nu siet’
spolocnosti O. S., a.s. (dalej len ,,zmluva o pripojeni®) nepostupovala désledne podla jeho

pokynov av sulade sinternym predpisom — ,Manualom procedir pre autorizovanych
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predajcov (dalej len ,manual procedir®), ktory Zzalovana ako zamestnavatel' nariadila
zamestnancom dodrziavat. Porusenie uvedenych pokynov zamestnavatela spocivalo
konkrétne vtom, Ze v pripade jednej zuzatvaranych zmlav o pripojeni, v ktorom bol
zalobkyni predlozeny (odcudzeny) obciansky preukaz a karta poistenca, mala Zalobkyna
ziadat’ od zakaznika eSte d’alSi doklad, lebo bolo stanovené, Zze ak nemoze byt predloZena
faktara, musi zaujemca o pripojenie predlozit’ platny obc¢iansky preukaz + kombinaciu d’alSich
dvoch dokladov: pas, vodi¢sky preukaz, rodny list, preukaz poistenca (spolu tri doklady).
Zalobkyna ale uvedenym spdsobom nekonala a uspokojila sa s predlozenim iba dvoch
dokladov. Sud prvého stupnia to kvalifikoval ako porusenie pracovnej discipliny takym
hrubym spdsobom, ktory oddévodnoval aplikaciu § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika préce
&. 311/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30. jina 2003 (dalej len ,,Zakonnik prace®). Zalovana
okamzite skoncila pracovny pomer so zalobkyfou v sulade so zdkonom, preto neopodstatnent
zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Vspojeni s § 149
0.s.p. Uspesnej zalovanej priznal nahradu trov konania 27 746 Sk.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala zalobkyna odvolanie. Krajsky sid v Banskej
Bystrici rozsudkom z 5. novembra 2008 sp. zn. 17 Co 247/2008 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia v Casti zamietajucej zalobu a/ 0 urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zmenil tak, Ze okamzité skonéenie pracovného pomeru z 29. jala 2002 je
neplatné, b/ 0 ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru zrusil a vec v tejto
Casti vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie. V oddvodneni uviedol, Zze i ked sa sud
prvého stupna vyporiadal so vSetkymi spornymi otazkami, ktorymi sa mal zaoberat’ v zmysle
(skorsieho) zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. oktobra 2007
sp. zn. 16 Co 34/2007, nemohol sa odvolaci sid stotoznit’ s jeho rozhodnutim. Na zaklade
vysledkov doplneného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobkyna sa svojim konanim pri
uzatvarani zmluv nedopustila zvlast hrubého porusenia pracovnej discipliny, ktoré by bolo
dovodom pre okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru. Po oboznameni sa s internym
predpisom O. S., a.s. u¢innym od 1. augusta 2001 dospel odvolaci sud k zaveru, zZe sud prvého
stupna z tohto interného predpisu nevyvodil spravne skutkové zistenia. Odvolaci sud
nepovazoval za spravny zaver sudu prvého stupna, ze Zalobkyna poruSila svoje pracovné
povinnosti (disciplinu) tym, ze pred uzavretim zmluvy si overovala totoznost’ zdkaznika len
z dvoch predlozenych dokladov. Pokial’ zalobkyna pri uzatvarani zmluvy o pripojeni S 0S0bou
predkladajucou doklady na meno R. B. postupovala podl'a pokynov O. S., a.s. uc¢innych od

1. augusta 2001 a tato spolo¢nost’ nasledne uzavretie zmluvy o pripojeni S menovanou osobou
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odsuhlasila, nemozno zalobkyni vytykat porusenie pracovnej discipliny porusenim
osobitnych pracovnych postupov uréenych zmluvnym predajcom (zalovanou). Dodal, Ze
hlavny dovod skoncenia pracovného pomeru spocival zrejme v zalobkyiiou zapri¢inenom
schodku na majetku zamestnavatel'a. V stvislosti s tym poukazal na argumentaciu zalovanej,
ze rozdielny pristup Kk zalobkyni bol zvoleny prave z dovodu, Ze zalobkyina nebola ochotna
priznat’ svoje pochybenie a odmietla nahradit’ vzniknuta $kodu. Na odévodnenie zruSujiceho
vyroku svojho rozsudku odvolaci stid uviedol, ze sud prvého stupiia narok na ndhradu mzdy

nespravne posudil a na vysku tohto naroku nevykonal Ziadne dokazovanie.

Zmenujtci vyrok rozsudku odvolacieho sudu napadla zalovana dovolanim. Uviedla,
ze napadnuty vyrok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.). Nesuhlasila so zaverom odvolacicho sudu, ze Zzalobkyna neporusila pracovnu
disciplinu a nesposobila ziadnu skodu tym, ze v spornom pripade uzatvorila zmluvu
0 pripojeni len po preukazani sa dvomi identifikacnymi dokladmi; tento pravny zaver totiz
odporuje zistenému skutkovému stavu. Zalovana bola z titulu svojho zaradenia do kategorie
autorizovanych predajcov plne viazana manualom procedur, ktorého dodrziavanie vyzadovala
aj od svojich zamestnancov. Sud prvého stupia v rozhodnuti primerane odévodnil, preco bolo
potrebné vychadzat z manualu procedur, a nie z interného predpisu mobilného operatora O.
S., a.s. uginného od 1. augusta 2001. Zalovana zdoraznila, Ze jednou zo zakladnych
povinnosti zamestnanca (aj zalobkyne) je pracovat svedomite a riadne, ¢o v danom pripade
znamenalo vyzadovat’ pri uzatvarani zmlav 0 pripojeni doklad totoznosti nie iba preto, aby
mohol byt odfaxovany mobilnému operatorovi spolu s d’alsimi dokladmi za ucelom ach
akceptacie, ale aj preto, aby zamestnanec na zdklade predloZzeného dokladu Zziadatela
dostato¢ne identifikoval a ubezpecil sa, ze zmluva sa skutoCne uzatvara s osobou, ktorej
identifikacné doklady boli predlozené. Pokial’ Zalobkyna pri uzatvarani zmluvy 0 pripojeni
S osobou preukazujicou sa dokladmi znejicimi na meno R. B. neziadala od zakaznika
pozadovany pocet dokladov nevyhnutnych k uzavretiu zmluvy, ako to vyzadoval manual
procedir, porusila svojim konanim pracovnu disciplinu zvlast hrubym sposobom. Zo
vSetkych uvedenych dovodov Ziadala Zalovana napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu

zmenit a potvrdit’ rozsudok Okresného sudu Zvolen z 22. maja 2008 ¢.k. 6 C 225/2002-268.

Zalobkyna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastipena advokatkou (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti
vyroku rozsudku, ktory mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskumal napadnuty vyrok rozsudku bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1

O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodu, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sad je viazany nielen rozsahom dovolania, ale iV dovolani
uvedenymi dovolacimi dovodmi, vratane ich obsahového vymedzenia. Obligatorne sa zaobera
len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami konania, pokial’ mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. atzv. iné vady konania majuce za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) neboli v dovolani

namietané a V dovolacom konani ani nevysli najavo.

Zalovana v dovolani namieta, 7¢ napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Zalovana v dovolani konkretizuje, Ze nespravny je pravny zaver odvolacieho sidu, v zmysle
ktorého sa zalobkyna nedodrzanim postupu podla pokynov jej veduceho a manualu procedur
nedopustila zvlast hrubého porusenia pracovnej discipliny v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/

Zéakonnika prace.

Podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zamestnavatel moze okamzite skoncit
pracovny pomer len vynimocne, ato iba vtedy, ak zamestnanec porusil pracovnu disciplinu

zv1ast hrubym spdsobom.
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Povinnost’ dodrziavat’ pracovnu disciplinu a vykonavat’ prace osobne podl'a pokynov
zamestnavatela patri k zdkladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajicim z pracovného
pomeru (§ 47 ods. | pism. b/ Zakonnika prace). Zamestnanec je povinny plnit’ povinnosti
stanovené pravnymi predpismi (medziinym § 81 Zakonnika prace), pracovnym poriadkom
a inymi vnutornymi predpismi zamestnavatel’a, pracovnou zmluvou a rovnako tiez pokynmi

nadriadeného veduceho zamestnanca.

Zo spisu vyplyva, ze zalobkyna pracovala u zalovanej ako obchodno-prevadzkova
pracovni¢ka. Dna 20. maja 2002 vyzval mobilny operator O. S., a.s. Zalovani na nahradu
Skody, lebo v rokoch 2000 az 2001 porusila v 9 pripadoch povinnosti, ktoré jej vyplyvali z
obchodného zastupenia O. S., a.S. Pri presetrovani tychto pripadov bolo zistené, ze zalovana
predala akciové (dotované) mobilné telefonne pristroje z majetku spolo¢nosti O. S., a.s. po
uzavreti zmlav o pripojeni, pri ktorych nebolo dostatoénym spdsobom preukdzané, ze
zakaznik je totozny S osobou, ktorej doklady boli predlozené. Na zaklade toho Zalovana
30. jula 2001 dorucila zalobkyni okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace, a to z dovodu, ze: a/ pri vykone riadnej inventarizacie 1. jula 2001
a naslednej mimoriadnej inventarizacie bol zisteny schodok vo vyske 155 060 Sk, za ktory
zodpoveda zalobkyna spolu s ostatnymi zamestnancami, b/ pri uzatvarani zmlav o pripojeni
v troch pripadoch nerespektovala pokyny zamestnavatela tykajice sa riadnej identifikacie
zakaznikov (v dosledku jej nespravneho postupu boli zmluvy uzavreté s osobami, ktoré sa
preukazali odcudzenymi alebo stratenymi dokladmi). Sudy posudzovali poruSenie pracovnej
discipliny Zalobkynou iba v pripade uzavretia zmluvy o pripojeni s 0sobou, ktora sa
preukazala dokladmi znejicimi na meno R. B., lebo len vtomto pripade bola zachovana
jednoro¢na objektivna lehota v zmysle § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Porusenim pracovnej
discipliny uvedenym vyssie pod pism. a/ (t.J. schodkom na zverenych hodnotach) sa sudy
nezaoberali vzhl'adom na skorsi zaver, ze tento dovod okamzitého skoncenia pracovného

pomeru nebol dany.

Sud prvého stupnia zalozil svoje rozhodnutie na zavere, ze zalobkyna pri uzatvoreni
zmluvy o pripojeni nepostupovala v zmysle pokynu nadriadené¢ho vyplyvajiceho z manualu
procedur, ktory urCoval konkrétny postup pri zistovani totoznosti zakaznika V ramci
uzatvarania zmluv o pripojeni. Intenzitu porusenia pracovnej discipliny vyvodil z celkovych
okolnosti pripadu, predovsetkym z neddslednosti zalobkyne, ktora totoznost’ zakaznika

nezistovala spdsobom nariadenym jej zamestnavatelom (tromi dokladmi totoznosti), ale sa
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uspokojila s predlozenim iba dvoch dokladov; prihliadol tiez na spolo¢ensky neziaduce

zneuzivanie odcudzenych alebo stratenych dokladov pri uzatvarani zmlav o pripojeni.

Odvolaci sad dospel k opa¢nému zaveru, ze Zzalobkyna sa Vv danom pripade
nedopustila vytykaného poruSenia pracovnej discipliny a nespdsobila zalovanej $kodu; jej
pracovny postup (uzatvorenie zmluvy o pripojeni po predlozeni iba dvoch identifika¢nych
dokladov) bol v sulade s internym predpisom O. S., a.s. ozna¢enym ako ,,Doklady potrebné
k akceptacii zaujemcu alebo zdujemcu uzivatela za ucelom uzavretia zmluvy o pripojeni
a dodatku k zmluve s poskytnutim zlavy*, ktory bol G¢inny od 1. augusta 2001. Pokial’ O. S.,
a.s. odsuhlasila zmluvu uzavretu Zalobkyiniou so zakaznikom, ktory jej predlozil doklady
znejice na meno R. B., nemozno zalobkyni vytykat’ porusenie pracovnej discipliny, a to ani

vtedy, ak by zalovana ako zmluvny predajca mala stanovené osobitné pracovné postupy.

Pravny zéaver odvolaciecho sudu, ktory je uvedeny v predchadzajicom odseku,
nepovazuje dovolaci sud za spravny. Zalobkyna bola v kazdom pripade povinna plnit
povinnosti vyplyvajuce nielen zo vseobecne zavaznych a internych pravnych predpisov, ale aj
z pokynov veducich zamestnancov zalovanej stanovujucich postup, ktory ma Zzalobkyna
dodrziavat’ pri uzatvarani zmliv o pripojeni. Medziinym iSlo tieZ o pokyny konkretizujice
doklady, ktoré treba vyziadat’ za G¢elom identifikacie os6b uzatvarajacich zmluvy o pripojeni.
Tieto pokyny zamestnavatel'a (Zalovanej) vyplyvali z manuélu procedur, ktorého dodrziavanie

zamestnancami vyzadovala zalovana v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni.

Manual procedar bolo v danom pripade potrebné povazovat’ za rozhodujuci interny
predpis, ktorym sa mala riadit’ zalobkyna ako zamestnankyna zalovanej. Interny predpis
mobilného operatora O. S., a.S. (u€¢inny od 1. augusta 2001) upravujici vSeobecny postup pri
zistovani totoznosti zakaznika v ramci uzatvarania zmluvy o pripojeni bolo potrebné
povazovat za predpis, z ktorého mali vychadzat predovSetkym autorizovani predajcovia.
Tento predpis obsahoval vS§eobecnu upravu postupu autorizovanych predajcov, pri zachovani
ktorého bude v predajni uzavreta (a mobilnému operatorovi nasledne odfaxovana) zmluva
odstihlasend spolo¢nostou O. S., a.s. To vSak neznamend, Ze by autorizovani predajcovia —
poznajuc osobitosti miesta vykonu ich ¢innosti a snahu niektorych osob preukazovat sa
odcudzenymi alebo sfalSovanymi dokladmi totoznosti — nemohli nad ramec pokynov
(stanovenych postupov) spolo¢nosti O. S., a.s. nariadit’ pre svojich zamestnancov povinnost

vyzadovat’" d’alSie doklady (teda nielen dva, ale tri, pripadne viac). V takom pripade



7 3 Cdo 47/2009

Zamestnanec uzatvarajici so zakaznikom zmluvu o pripojeni nebol bezprostredne viazany
predpisom vypracovanym spolo¢nost'ou O. S., a.s. (s ktorou ani nebol v pracovnhom pomere);
musel sa totiz riadit pokynmi svojho zamestnavatela, ktoré boli vyjadrené v internom

predpise, dodrziavanie ktoré¢ho zamestnavatel’ vyzadoval.

| ked’ teda od 1. augusta 2001 platil pre autorizovanych predajcov novy (zmeneny)
predpis O. S., a.s., ktory pre odsuhlasenie odfaxovanej zmluvy tymto mobilnym operatorom
vyzadoval zistenie totoznosti zakaznika (len) na zaklade dvoch dokladov, nebolo to pre
posudenie danej veci rozhodujtce. Urcujiicim bolo, ¢i zalobkyia reSpektovala alebo porusila
pokyny svojho zamestnavatela, dodrziavanie ktorych vyzadoval v Case uzavretia spornej

zmluvy o pripojeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud zalozil svoj zmefiujici vyrok na pravnom
nazore, ktory dovolaci sud nepovazuje za spravny. NavySe, odvolaci sid sa neopodstatnene
obmedzil iba na posudenie platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru so zretel'om
na poruSenie pracovnej discipliny V ramci uzatvarania zmluvy o pripojeni a nepreskumal
platnost’ tohto zruSovacieho prejavu aj so zretel'om na idajné porusenie pracovnej discipliny
zalobkyne v stvislosti so vzniknutym schodkom. Jeho povinnostou bolo ale posudit’ tento

zruSovaci prejav ako celok.

Ked’Ze napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ 0.s.p.), zrusil Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom vyroku a vec Vv rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu

sudu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2010
JUDr.EmilFranciscy,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



