Najvyssi sud 1S7a/57/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, v pravne;j
veci navrhovatelKy: Z., nar. X., Statnej prislusnicky Iranu, naposledy bytom T., Pobytovy
tabor Migra¢ného tradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky R., na dlhodobej priepustke
na adrese D., zastupenej JUDr. M., Liga za l'udské prava, Hurbanovo nam. ¢. 5, Bratislava,
proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky — Migra¢ny urad, Bratislava,
Pivonkové ¢&. 6, 0 preskimanie rozhodnutia odporcu CAS: MU-469-60/PO-Z-2007 zo dia
6.4.2009, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

9Saz/22/2009-38 zo dna 24.2.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 9Saz/22/2009-38 zo dna 24.2.2010 zm e uj e tak, Ze rozhodnutie odporcu
CAS: MU-469-60/PO-7-2007 zo dita 6.4.2009 zru§uje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Ucastnikom ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu
CAS: MU-469-60/PO-7-2007 zo dia 6.4.2009 0 neudeleni azylu na uzemi Slovenskej
republiky navrhovatel'ke podl'a § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. 0 azyle
aozmene adoplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ,,zdkon 0 azyle®)
a 0 poskytnuti doplnkovej ochrany navrhovatel’ke podl'a § 13 a/ a § 20 ods. 4 zakona o azyle

na dobu jedného roka odo dila pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu je spravne a zakonné a odporca
sa v napadnutom rozhodnuti dostatoénym sposobom venoval pravnemu nazoru sudu
vyslovenému v rozsudku zo dna 10.10.2008, pretoze pre kladnu aplikaciu § 10 zakona o azyle
nebolo zakonného opodstatnenia, pri¢om na udelenie azylu podla § 9 niet pravneho naroku
a jeho udelenie zavisi vyluéne od spravnej uvahy odporcu a pretoze iba prenasledovanie
manzela, ktory mal také ¢i onaké dovody pre odchod z krajiny svojho povodu, nie je
dovodom na udelenie azylu, naviac ak samotnd navrhovatelka nemala Ziadne problémy
so Statnou mocou, ¢i tretimi subjektmi a nepreukazala ani opodstatnenost’ ziadnych svojich

obav z perzekucie.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka vcas odvolanie, v ktorom
namietala, ze sid prvého stupna netplne zistil skutkovy stav veci arozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, o viedlo k nespravnemu zaveru, Zze nemohla mat’
Vv krajine povodu opodstatnent obavu z prenasledovania. Zdoraznila, ze svoju zZiadost' o azyl
odvodzuje od manzelovej, ktorému prenasledovanie hrozilo, pretoze sa podiel’al na r6znych
aktivitach pre stranu a snazil sa podporovat’ tie idealy a ciele, ktorym veril. Zavery odporcu
oznacila za ni¢im nepodloZené a jeho spravnu Gvahu za majicu len subjektivny charakter.
Zdoraznila, ze ma strach z navratu do Irdnu, pretoze stipenci Mojahedin-eKhalq boli obeseni
rovnako ako aj priatel’ jej manzela a v pripade navratu by jej manzela ¢akalo to isté. Dovodila,
ze v Irane ostat’ nemohla, pretoze ako Zena by mohla byt ohrozenda kvoli manzelovym

aktivitam.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhol rozsudok krajského sudu
potvrdit’, pretoze navrhovatel’ka neuviedla a ani nepreukazala také skutocnosti, ktoré by boli

dovodom pre udelenie azylu podla § 8 az 10 zakona o azyle a preto povazuje preskimavané
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rozhodnutie za vydané v stlade so zdkonom a azyle a Zenevskym dohovorom z roku 1951

0 pravnom postaveni ute¢encov.

Odporca uviedol, ze navrhovatel’ka 0 azyl poziadala preto, lebo v Irane bol jej manzel
odsudeny pre potycku s prislusnikmi policie pri zatykani stryka v roku 2004, za ¢o bol
odsideny na jeden mesiac odnatia slobody. Dalej uviedol, Ze dia 15.1.2009 bol
s navrhovatel’kou uskuto¢neny dopliujiaci pohovor, pocas ktorého boli predlozené kopie
dvoch listov, ktoré maju dokladovat’, Ze jej manzel bol mesiac vo véizeni a potom sa musel 2x
v mesiaci hlésit’ na sude; druhym listom bolo oznamenie, aby sa do 48 hodin dostavil na sud,
pretoze porusil ohlasovaciu povinnost a zaroven je tam uvedené, ze ak by sa v uvedenej
lehote nedostavil, bude stihany podla zidkona. KonStatoval, Ze sud postupoval zdkonnym
sposobom, ktory nevykazuje znamky prenasledovania a manzel navrhovatel’ky sam porusil
povinnost’ ulozenu mu sudom, pricom ani samotné odsudenie jej manzela na trest odnatia

slobody na 1 mesiac nie je trestom, ktory by vykazoval znamky neprimeranosti.

Skuto¢nosti, Ze vo veci neboli preukdzané ziadne prvky perzekucie, sved¢i aj samotné
tvrdenie manzela navrhovatel’ky, Ze pri¢inou povinnosti hlasenia sa na sude bol vyluéne

konflikt s policiou pri zatykani stryka.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len ,,OSP*) preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky je dovodné. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP, s tym,
ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli
stidu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 13. jala 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu krajského stdu, ktorého sucastou je
aj administrativny spisu odporcu, zistil, ze dia 6.3.2007 poziadala navrhovatelka (spolu
s manzelom S.) 0 udelenie azylu. Ako dovod svojej Ziadosti oznacila obavy 0 zivot, pretoze

Vv krajine pdvodu je stale pod tlakom iranskej vlady.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Z dotaznika ziadatel'a o azyl zo dna 27.3.2007 vyplyva, ze Vv krajine pdvodu mal jej
manzel politick¢é problémy, pretoze brat jeho mamy je clenom strany mudZzahedinov.
Uviedla, Zze v zime 2004 policia priSla zatknit’ manzelovho stryka a vziat’ ho do vézenia,
ked’ze bol Clenom strany mudzahedinov, pricom jej manzel sa ho zastal, povedal aj nieco
proti vladnemu rezimu, preto ho policia zbila a tiez ho vzala auvéznila v Lahijan. Bol

odsudeny na 1 mesiac a po prepusteni sa musel kazdych 15 dni hlasit’ na policii.

Na otazku, ¢i bola ¢lenom nejakej politickej strany, hnutia alebo inej organizicie
uviedla, ze nebola anebolo proti nej ani vedené trestné konanie, ani nemala problémy
so Statnymi organmi. Na vyzvu, aby uviedla vSetky dovody, pre ktoré sa rozhodla poziadat’
0 azyl, uviedla, Ze v krajine p6vodu mal jej manzel politické problémy, lebo brat jeho matky
bol ¢lenom strany mudzahedinov a jej manzel bol preto tiez prenasledovany. Uviedla, ze hoci
sama nema ziadne problémy a dovody ziadosti o azyl, jej manzel ich mal a preto s nim z Irdnu

odisla.

Odporca rozhodnutim CAS: MU-469/PO-Z-2007 zo diha 11.5.2007 neudelil
navrhovatel’ke azyl, neposkytol jej doplnkovi ochranu a vyslovil, Ze neexistuje prekazka jej

administrativneho vyhostenia do Iranu.

Krajsky sud v Bratislave na zaklade opravného prostriedku navrhovatel’ky rozsudkom
¢. k. 9Saz 12/2007-61 zo dna 10.10.2008 zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP predmetné
rozhodnutie odporcu, pretoze dospel k zaveru, Zze posudenie skutkového stavu odporcom bolo
nedostacujiice pre rozhodnutie v predmetnej veci avratii mu vec na dalSie konanie.
Odporcovi ulozil prehodnotit’ skuto¢nost’, ¢i by v pripade navratu do krajiny pévodu nebola
navrhovatel’ka vystavena prenasledovaniu a Sikanovaniu, pokial’ by sa nevratil jej manzel
do krajiny povodu, ako aj poskytnutie azylu z humanitnych dévodov, pripadne na tucel

zlucenia rodiny .

V priebehu nového konania odporca vykonal snavrhovatel’kou dna 15.1.2009
dopliujtci pohovor, z ktorého vyplyva, ze stryko jej manzela bol ¢lenom protivladnej strany
aje pod policajnou kontrolou. Uviedla, Ze jej manzel roznasal letdky propagujuce stranu
mudZzahedinov a zacal s tym asi tri mesiace po prepusteni z Véznice, az do odchodu z Iranu.

Uviedla, Ze manzelov priatel’ A., ktorého osobne nepoznala, robil rovnaké aktivity ako jej
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manzel a bol popraveny kratko pred ich odchodom z Irdnu ato bol aj dovod ich odchodu

z Iranu, lebo sa bali, ze by jej manzel dopadol rovnako.

Na otazku kedy a od koho sa dozvedela, ze je na jej manzela vydany zatykaci rozkaz,

odpovedala, Ze im to oznamila rodina, az ked’ uz boli na Slovensku.

Na otazku, ¢o by sa jej stalo v pripade navratu do Iranu odpovedala, ze by boli
potrestani a dostali by mozno aj trest smrti. Vyjadrila sa, ze odisla kvoli manzelovi a keby

ostala v Irane, tak by jej ublizili a cez fu by robili tlaky, aby sa manzel vratil.

Stcastou administrativneho spisu st aj tieto spravy o krajine pdvodu: Sprava
0 dodrziavani l'udskych prav v krajine - Iran vydand Uradom pre demokraciu, l'udské prava
a pracu z 11.3.2008, Profil krajiny — Iran z maja 2008, Sprava Amnesty International 2008 —
Iran zo dia 28.5.2008, spravy z tlade (denniky SME a Novy Cas).

Na zaklade takto zisteného a doplneného skutkového stavu vydal odporca
dna 6.4.2009 rozhodnutie, ktorym vyslovil, ze navrhovatel'’ke neudel'uje azyl, no poskytne jej
doplnkovi ochranu na dobu 1 roka od pravoplatnosti rozhodnutia. Konstatoval,
ze navrhovatel’ka neuviedla Ziadne skuto¢nosti, ktoré by potvrdzovali opodstatnenost’ jej
ziadosti. V krajine nevyvijala ziadnu cinnost’, pre ktort by jej hrozila perzekucia, nebola
¢lenkou ziadnej strany ani hnutia a dévodom jej ziadosti boli manZzelove politické problémy.
Konstatoval, Ze rozhodnutie sudu o odnati slobody na 1 mesiac nemozno povazovat
za perzekuciu, ale za nasledok protipravneho konania a teda aj trest za porusenie zakonov.
Odporca d’alej dovodil, ze strana Mojahedin-e-Khalq je jednou z najaktivnejsich militantnych
iranskych opozi¢nych zoskupeni a svoje ciele dosahuje aj s pouzitim nasilia a vzh'adom na jej

militantnost’ povazoval kroky Statnych organov Iranu za opodstatnené.

Krajsky sud sa so zaverom odporcu stotoznil apoukazal na nedoveryhodnost
navrhovatel’ky, ktora ma vyplyvat z postupne sa meniacich dovodoch Ziadosti o azyl,
ako i z toho, ze ak by uvadzané skuto¢nosti existovali, uviedla by ich uz v priebehu prvého
pohovoru. Konstatoval, Ze odporca sa dostatocnym spdésobom venoval pravnemu ndzoru

vyslovenému v rozsudku zo dna 10.10.2008, pretoze pre kladnu aplikaciu § 10 zakona 0 azyle
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nebolo zakonného opodstatnenia a na udelenie azylu podl'a § 9 niet pravneho naroku a jeho

udelenie zavisi vylucne od spravnej tvahy odporcu.

V danom pripade navrhovatelka tvrdi, ze jej manzel je sympatizantom strany
Mojahedin-e-Khalq, roznasal letaky strany spolu s d’al$imi osobami, za ¢o bol jeho priatel’
popraveny a podla nazoru NajvysSicho sudu vypovede navrhovatelkKy ohladne tychto
okolnosti (pred odporcom ako aj pred krajskym sudom) nie st v rozpore s informaciami
odporcu o tejto politickej strane a zaobchadzani s jej ¢lenmi, ¢i sympatizantmi v Krajine

povodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nesuhlasi s nazorom krajského stdu
0 navrhovatel’kinej nedoveryhodnosti. Podl'a NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
navrhovatel’kina vypoved’ po celi dobu spravneho konania bola konzistentnd a vnutorne
bez rozporov. Podl'a Najvys$Sieho stdu nebolo potrebné klast’ taky doraz na jej prvé
vyhléasenie pocas zadrzania (v marci 2007) pre ucely podania vysvetlenia, pretoze vo vsetkych
nasledujucich vypovediach nevybocila z ramca dovodov, pre ktoré ziadala udelit azyl. Jej
tvrdenia su zrozumitel'né, zhodné a bez vnutornych rozporov. Takuto argumentaciu je mozné
pouzit’ len podporne za situacie, kedy by i d’alSie okolnosti sved¢ili o tom, Ze navrhovatel’kou

tvrdené skutkové okolnosti nie su pravdivé.

Ustavny ramec ochrany cudzincov v podobe prava na azyl je zakotveny v &lanku 53
Ustavy Slovenskej republiky, ktory sa obmedzuje len na dévody udelenia azylu (t. j. osoba
musi byt’ prenasledovana pre uplatiiovanie politickych prav a slobod). Podmienky poskytnutia
ochrany a dalSie nalezitosti azylového konania odkazuje na zadkonni upravu, ktoru

predstavuje zakon o azyle.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona ministerstvo udeli azyl ziadatelovi, ktory ma
v §tate, ktorého je Statnym obcanom, a ak ide 0 osobu bez Statnej prislusnosti, v §tate jeho
bydliska, opodstatnené obavy z prenasledovania zrasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti
K urcitej socialnej skupine, a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto

Statu. Podl'a odseku 2 ministerstvo udeli azyl ziadatel'ovi, ktory je v State, ktorého ma Statne
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obcianstvo, a ak ide 0 osobu bez §tatnej prislusnosti, v §tate jeho bydliska, prenasledovany

za uplatilovanie politickych prav a slobod.

Ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dovodov, aj ked’ sa v konani nezistia

dovody podla § 8 (§ 9 zakona).

Podl'a § 10 zakona o azyle ministerstvo na ucel zli¢enia rodiny udeli azyl, ak tento
zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v case, ked azylant odiSiel
z krajiny povodu a azylant so zlucenim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku
alebo

c¢) rodi¢om slobodného azylanta mladsSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne suhlasi (0ds. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po€as konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na Gzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu 0 neudeleni azylu,
preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom V ramci
odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporu, najmi ztoho pohladu,
¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel’ky v opravnom prostriedku
a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého

rozhodnutia odporcu.

Konanie a rozhodovanie sudu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu
odporcu o neudeleni azylu je konanim o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia podl'a V. ¢asti

OSP anie je pokracovanim administrativneho konania. Nie je preto tlohou prvostupiového
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sidu, ale ani odvolacieho sudu dopliovat’ vecnu €i pravnu argumentaciu rozhodnutia odporcu
anie je jeho ulohou ani vykonavat dokazovanie na skutocnosti, ktorych zistenie je
podmienkou zistenia skuto¢ného stavu veci uz v administrativnom konani. Preto nebolo
dovodné rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vratit’ vec na nové posudenie sudu, ale odvolaci
sud dospel kzaveru, ze je dovodné prvostupiiové sudne rozhodnutie zmenit tak,

ze rozhodnutie odporcu zruSuje a vec mu vracia na nové konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné, aby sa odporca v d’alSom
konani zameral na skutoCnosti, ktoré by odovodiovali udelit navrhovatelke azyl
Z humanitnych dovodov podl'a § 9 zédkona o azyle, resp. azyl na ucely zltcenia rodiny podl'a
§ 10 ods. 1 pism. a/ zadkona o azyle ato s ohladom na tu skuto¢nost, ze o azyl poziadala
spolo¢ne so svojim manzelom, pricom odporca bude na zaklade rozsudku Najvyssieho stidu

Slovenskej republiky o udeleni azylu pre jej manzela rozhodovat’ v novom konani.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru

0 potrebe zmeny rozsudku krajského sudu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
O trovach konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia
§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, ked’ ucastnikom nahradu trov konania
nepriznal.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 13. jala 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



