Najvyssi sud 6S70/30/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov:
1. Ing. A., bytom J., 2. M., bytom S., 3. P., bytom B., 4. G., bytom R., §. J.
bytom R., pravne zastupeni JUDr. J. advokdtom, Advokdtska kancelaria L.
proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Povazskej Bystrici, Centrum
1/1, Povazska Bystrica, za ucasti Slovenského pozemkového fondu Bratislava,
Regionédlny odbor Povazska Bystrica, Andreja Hlinku 29/3, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dina ¢.: H 08/00508-009-R/1028-BE1 zo dna
7. aprila 2008, na odvolanie navrhovatel'ov 1/ az 5/ proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine ¢. k. 13Sp 27/2008-39 zo dina 28. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v TrenCine zo diia 28. oktdbra 2008 €. k. 13Sp 27/2008-39 zrusSuje avec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenéine potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. H 08/00508-009-R/1028-BE1 zo dna 7. aprila 2008. Uvedenym
rozhodnutim odporca rozhodol, Ze navrhovatelia nespiiaju podmienky uvedené
v § 3 ods. 1 pism. I/ a m/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z. na vratenie vlastnictva alebo
priznanie prava na nahradu za Casti pozemku v katastralnom tzemi T. parc. ¢. X.
stavebny pozemok a zdhrada o vymere 584 m? z dovodu, Ze pozemok bol
vyvlastneny za ndhradu a sliZi na acel, na ktory bol vyvlastneny.

Krajsky sid v odovodneni uviedol, Ze v spravnom konani nebolo
preukazané, Ze by sa vyvlastnenie uskutoc¢nilo bez vyplatenia nahrady. Finan¢na
nahrada za vyvlastnené pozemky, vyska ktorej bola urc¢ena podla vtedy platnych
predpisov, bola vyplatend opravnenym osobam vo forme zloZenia financii do
finan¢ného ustavu alebo sudneho depozitu, ktory realizoval vyplatu finan¢nej
nahrady na to opravnenym osobam. To, ze vyvlastiiovacia ndhrada nebola
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vyplatena opravnenym osobam, ato z dovodu, ze vyvlastnené¢ pozemky boli
zatazené tarchami, ktoré bolo potrebné zo zlozenej néhrady vyrovnat, alebo
zdovodu, Ze opravnené osoby odmietli zloZzeni nédhradu prevziat, mali
preukazat’ navrhovatelia, ktorych v danom konani zatazovalo dokazné bremeno
(§ 5 ods. 1). Dalej krajsky sud uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo
jednoznacne preukazané, ze k vyvlastneniu doSlo v roku 1961, stavba postavena
na vyvlastnenom pozemku bola odpredand fyzickej osobe az v roku 1968.
Z uvedeného potom podl'a nazoru odporcu vyplyva, Ze ucel vyvlastnenia bol
naplneny.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelia.
Ziadali, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja
ods. 3 OSP zmenil azruSil napadnuté rozhodnutie odporcu avec vratil
odporcovi na d’alSie konanie. Uviedli, Ze odvolanie odovodiuji s poukazom na
§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP. Namietali, Ze nestihlasia s prdvnym nazorom
krajského stidu na hodnotenie dékazov a na dokaznli povinnost. Uviedli, Ze
v praxi si nevedia predstavit’ spdsob, akym by mali preukézat’ skuto¢nost, Ze
vyvlastiiovacia nahrada vyplatend nebola, okrem ich tvrdenia, Ze nebola
vyplatena. Poukézali na to, Ze dostatocne preukazali skuto¢nost’ a jednu
z restituénych podmienok, a to, Ze im ndhrada za vyvlastnenie vyplatena nebola.
Tuto skuto¢nost’ oni uviedli v navrhu, teda Ze nahrada za vyvlastnenie im ani ich
pravnym predchodcom vyplatena nebola. V spise sa nenachaddza dokaz, ktory by
toto ich tvrdenie vyvratil. Odporca totiz na vyvratenie ich tvrdenia nevykonal
ziadne dokazovanie, pretoze ako sam uviedol, nepovazoval to za potrebné.
Krajsky std nemal ziadny dévod spochybiiovat’ nimi vyprodukovany dokaz
o nevyplateni nahrady, auZ vobec nie dovod, tento dokaz neuznat. Dalej
uviedli, Ze odporca nevykonal dokazovanie na vyvratenie i potvrdenie ich
tvrdenia o nevyplateni ndhrady s odévodnenim, Ze to nebolo potrebné, pretoze
reStituény dovod vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy
neslizila na ucel, na ktory bola vyplatend, vylucuje pouzitie restitu¢ného
dovodu, podla ktorého k vyvlastneniu doSlo bez vyplatenia nahrady. Tento
postup odporcu, pretoze vychddza znesprdvneho pravneho posudenia,
v dosledku ktorého nebol riadne zistovany a zisteny skutocny stav veci, a preto
sa doméha zrusSenia rozhodnutia odporcu. Navrhovatelia d’alej uviedli, ze trvaja
na namietke, Ze pozemok parcela ¢. X., ktory bol vroku 1961 vyvlastneny,
nikdy nesluzil na ucel, na ktory bol vyvlastneny. Aj v tejto Casti rozhodol
krajsky sud na zdklade nespravne zisteného skutkového stavu veci a na zdklade
nespravneho pravneho posudenia. Uviedli, Ze v konani nebolo preukdzané, ze by
dom, ktory bol na vyvlastnenom pozemku postaveny v roku 1961, bol predany
az vroku 1968. Takyto dokaz sa v spise nenachadza. Podl'a ich nazoru je
nepochybn¢, ze vtomto pripade doSlo k Gcelovému vyvlastneniu z podnetu
vtedajSieho policajta J., ktory byval v rodine vyvlastiiovanych. Tento policajt
zneuzil KSMV SR k tomu, aby v prospech KSMV SR vyvlastnila susediaci
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pozemok vyvlastnitelov s pozemkom, na ktorom mali postaveny rodinny dom
a v ktorom tento policajt byval, formalne za ufelom postavenia domu pre
potreby KSMV SR, v skutoCnosti pre vlastni osobnu potrebu, pretoze
nepochybne po postaveni a skolaudovani tohto domu ho ziskal od KSMV SR
do svojho vlastnictva. Na zdver vo svojom odvolani uviedli, ze su presvedceni,
ze subezne splnili dve podmienky, pre ktoré je im mozné restituéni nahradu
priznat, ateda podmienku, Ze ndhrada za vyvlastnenie sice priznand bola,
v skuto€nosti  vyplatena nebola, ako aj podmienku, ze vyvlastiovana
nehnutel’nost, ktord bola vyvlastnend za nahradu, existuje, ale nikdy nesluzila
ucelu, na ktory bola vyvlastnena.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov navrhol
napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo,
v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ vety prvej
OSP), a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupnia je potrebné zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V predmetnej veci krajsky sud ako sud prvého stupna konal a rozhodoval
o ndvrhu navrhovatelov 1/ az 5/; ktorym bol opravny prostriedok proti
rozhodnutiu odporcu v restitu¢nom konani, ktorého zdkonnost’ sud preskimava
podla ustanoveni tretej hlavy, piatej Casti OSP (rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov).

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. je jednym zo zakonov reStitu¢ného charakteru,
ktor¢ho cielom je spolu s ostatnymi restituénymi zakonmi zabezpecit tzv.
reStituéné procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo
v zdkone presne ustanovenom obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu
0sOb ana zaklade v zakone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku.
Preto pri aplikacii jeho ustanoveni treba postupovat’ vel'mi citlivo, aby nedoslo
k d’al$im krivdam.

Z ustanovenia § 1 tohto zakona vyplyva, Ze upravuje navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu (zakon
€. 229/1991 Zb. a § 37 a 39 zékona ¢. 330/1991 Zb.).

Vlastnicke  pravo  sa  vracia  k pozemkom,  ktoré  tvoria
a) pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria a b) lesny podny fond.

Predmetom vydania podl'a zakona ¢. 503/2003 Z. z. st pozemky, na ktoré
neboli uplatnené restituéné naroky, alebo boli uplatnené po ustanovenej lehote.
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Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze navrhovatelia 1/ az 5/ si
podla § 5 restitucného zakona €. 503/2003 Z. z. uplatnili pradvo na navratenie
vlastnictva resp. pravo na priznanie nahrady za pozemok — parcela ¢ X.
katastralneho uzemia T. podla zakona ¢&. 503/2003 Z. z.; zktorej bolo
vyvlastnenych 584 m? za ndhradu 467,20 K¢&s (0,80 K¢s za 1 m?).

Rozhodnutim ¢. H 08/00508-009-R/1028-BE1 zo dina 7.4.2008 odporca
rozhodol tak, ako je uvedené vysSie. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze
predmetny pozemok bol vyvlastneny za nihradu a slizi na ucel, na ktory bol
vyvlastneny. Skutocnymi vlastnikmi vyvlastnenych pozemkov boli G., rod. H.
a A. Pozemok bol vyvlastneny rozhodnutim ONV v Povazskej Bystrici, Odbor
vystavby a vodného hospodarstva ¢. Vyst.6821/1960-330-A/10 zo dia 2. marca
1961 pre Krajska spravu Ministerstva vnutra Banska Bystrica pod vystavbou OZ
Domku. Nahrada bola uréend podla vyhlasky ¢ 258/1951 Uv. v sume 467,20
K¢&s a vyvlastnitel’ bol povinny nihradu zaplatit’ do penazného ustavu alebo
sudneho depozitu Okresného sidu v Povazskej Bystrici. Podl'a stanoviska
Ministerstva vnatra SR zo dia 4. méja 2007 parcela ¢. X. sluzila na ucel, na
ktory bola vyvlastnena. Doklady otom, Ze ndhrada za vyvlastnenie bola
povodnym vlastnikom uhradend spdsobom ur¢enym v rozhodnuti o vyvlastneni,
neboli predlozené, nakolko archiv hospodarskeho odboru byvalej KS ZMV
v Banskej Bystrici vyhorel v roku 1977 a na ministerstve vnuitra sa pisomnosti
z tohto obdobia uZ nearchivuji. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatelia si uplatnili
reStituény narok z dovodov uvedenych v § 3 ods. 1 pism. I/ am/ zdkona ¢.
503/2003 Z. z. av konani bolo preukdzané, ze vyvlastnenie sa uskutoc¢nilo za
nahradu a nehnutelnost’ sluzi na tcel, na ktory bola vyvlastnend, odporca uz
nezistoval v archivoch, ¢i ndhrada bola zloZzen4 do depozitu a ¢i bola vyplatena
vyvlastnenim.

Toto rozhodnutie sprdvneho organu navrhovatelia 1/ az 5/ napadli
opravnym prostriedkom na sude. Navrhovatelia v opravnom prostriedku uviedli,
7¢ splhaji podmienky na navratenie vlastnictva k vyvlastnenym pozemkom
zdovodov § 3 ods. 1 pism. I/ am/, pretoze pozemok neslizi na ucel, na ktory
bol vyvlastneny. Na vyvlastnenom pozemku bol postaveny rodinny dom pre
prislusnika  vtedajsSej ZMV, C¢o navrhovatelia povazuji za rozpor
s vyvlastiiovacim rozhodnutim. Dalej uviedli, Z¢ vyvlastnenie sa sice udialo za
nahradu, ale ndhrada nebola navrhovatelom vyplatena apodla ich nazoru
vyluCovanie restitu¢nych dovodov uvedenych v § 3 ods. 1 pism. I/ a m/ zakona
nema logické odovodnenie. Navrhovatelia na pojednavani pred krajskym stidom
tvrdili, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov
a dalej preto, Z¢ sa nemali mozZnost vyjadrit ku vSetkym podkladom
rozhodnutia, najma k listu Ministerstva vnutra SR zo 4. maja 2007.
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Vzhladom na charakter tzv. reStitu¢nych zakonov, ktorych poslanim je
(pri splneni zdkonnych predpokladov) odstranenie krivd minulosti, treba mat’ za
to, Ze U€inné uplatnenie naroku mé za ndsledok zakonnu povinnost’ spravneho
organu skiimat’, ¢i je dany niektory z restituénych dovodov uvedenych v § 3 ods.
1 restituéného zdkona.

Aj ked nie je ulohou spravneho sidu namiesto spravneho organu
vykonavat dokazovanie zaucelom zistenia skutkového stavu, menit’ ci
nahradzat’ dovody preskiumavaného rozhodnutia sprdvneho organu, na to, aby
krajsky std v danej veci mohol prevziat' skutkovy apravny zaver odporcu,
musel by sdm vykonat’ dokazovanie v zmysle ustanovenia § 2501 ods. 2 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.

Dokazovanim v spravnom sudnictve nie je hodnotenie obsahu spisu
administrativneho organu spravnym stdom.

Odvolaci sud povazuje tiez za potrebné konStatovat’, ze krajsky sud sa
dostatone a vyCerpavajucim spdsobom nevysporiadal s namietkami, ktoré
uplatnili navrhovatelia v podanom opravnom prostriedku.

Takymto postupom sudu bola ucastnikom konania odiiata moznost’ konat
pred sudom.

Odiatim moZnosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemozni ucastnikov konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu
Obciansky sudny poriadok dava.

Procesnym pravom ucastnika je 1pravo na riadne odovodnenie
rozhodnutia. Povinnost’ sidu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, vyplyvajica
z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP totiz znamend pravo ucastnika na dostatocné
a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, jeho poruSenim sa ucastnikovi odnima
mozZnost’ nalezite, skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu, voci
ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia je preto poruSim prava
na spravodlivé sudne konanie.

Potreba riadneho odovodnenia stdneho rozhodnutia, ktorym sud
preskimava rozhodnutie spravneho organu vyplyva aj z judikatiry Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*). Aj ked s oh'adom na judikaturu
ESLCP nie je potrebné zdovodiovat’ kazdy argument ucastnikov konania, siidne
rozhodnutia musia byt odovodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky
argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt
Specifikované s oh'adom na skutkové okolnosti pripadu a nielen odkazovat’ na
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urdité &asti zdkonov (napr. rozsudok ESI’P Ruiz Torija proti Spanielsku
2 9.12.1994).

Z odévodnenia rozsudku krajského sidu aani zobsahu spisového
materialu nie je totiz zrejmé, z ¢oho vychadza krajsky sud pri konStatovani, Ze
»financna nahrada za vyvlastnené pozemky, vyska ktorych bola ur¢end podla
vtedy platnych predpisov, bola vyplatena opravnenym osobam vo forme
zlozenia financii do penazného alebo stidneho depozitu, ktory realizoval vyplatu
finan¢nej nahrady na to opravnenym osobdm. Rovnako z odévodnenia rozsudku
krajského sidu aani zobsahu spisového materidlu nie je zreyjmé, z coho
vychadzal krajsky sud pri svojom zavere, Ze ,,stavba postavena na vyvlastnenom
pozemku bola odpredanid fyzickej osobe az vroku 1968% ked uvedena
skuto¢nost’ nevyplyva ani z vyjadrenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
v liste €. p.: SE-191-225/E0O-2007 zo 4. maja 2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 250ja ods. 3 veta
druhd OSP zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alSom konani krajsky sud prejednd vec znovu v medziach podaného
opravného prostriedku, dosledne sa vysporiada so vSetkymi ndmietkami
navrhovatel'ov a znova o nej rozhodne a svoje rozhodnutie aj riadne odévodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o nahrade trov tohto
konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 17. februara 2010

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



