Najvyssi sud 1 ToSs 50/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys8Si sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému
Mgr. P. G. a spol. pre trestny ¢in sprenevery podla § 248
ods. 1, ods. 4 pism. b/, ods. 5 Tr. zadk. uCinného do 1. januara 2006
na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2007 v Bratislave o staznosti
obzalovaného JUDr. B. O. proti uzneseniu predsedu senatu Specialneho sudu
v Pezinku z 29. oktébra 2007, sp. zn. PK 1 T§ 23/2005, rozhodol

takto:

Podla § 148 ods. 1 pism. c/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 staznost

obzalovaného JUDr.B.O. sa zamieta.

Odovodnenie:

Predseda senatu Specialneho sudu v Pezinku (dalej len $pecialneho sudu)
uznesenim z 29. oktébra 2007, sp. zn. PK-1 TS 23/2005, podla § 105 ods. 1
Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 na objasnenie skutoCnosti dbélezZitej
pre trestné konanie uobzalovaného JUDr. B. O. pribral znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, z odvetvia radiodiagnostiky a radioterapie klinicke;j
onkolégie MUDr. E. H., ktorej ulohou bude v znaleckom posudku posudit
a zodpovedat na otazky uvedené v napadnutom uzneseni

pod bodmi 1 az 5.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost

obZalovany JUDr. B. O., ktord sam odévodnil v osobithom pisomnom podani.
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V oddvodneni podanej staznosti obzalovany JUDr. B. O. argumentoval tym,
e zobsahu poloZzenych otazok na  pribratétho znalca  vyplyva,
Ze Specialny sud ani nepripudta zaver, Zze u neho skutoCne existuju zdravotné

komplikacie, ktoré by mu branili v u€asti na hlavhom pojednavani.

V dalSej Casti podanej staznosti obzalovany JUDr. B. O. napadal

odbvodnenie vysSie uvedeného uznesenia.

Napokon obzalovany JUDr. B. O. vytykal S$pecidlnemu sudu,
Ze do konania pribral znalca, ktorého pracovisko sa nachadza viac ako 220 km
od jeho bydliska.

Podanou staznostou sa obzalovany JUDr. B. O. preto domahal, aby
NajvysSi sud Slovenskej republiky zruSil predmetné uznesenie a nariadil
Specialnemu sudu ,vydat také uznesenie o pribrati znalca, ktoré svojim obsahom

neporusuje platné pravne predpisy“.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom
podla § 147 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie mu predchadzajuce, pricom zistil,

ze staznost obzalovaného JUDr. B. O. nie je dévodna.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznil
s procesnym postupom predsedu senatu S$pecialneho sudu, ktory povazuje
za zakonny a adekvatny prekazkam, ktoré v ostatnom Case branili Specialnemu

sudu pokracCovat v konani v posudzovanej trestnej veci.

Je treba pripomenut, Zze obzalovanému JUDr. B. O. bola uz v minulosti
ulozena poriadkova pokuta za to, Zze svojou v€as a riadne neospravedinenou

neucastou zmaril vykonanie hlavného pojednavania.
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Rovnako v ostatnom pripade sa obzalovany JUDr. B. O. ospravedInil z
uCasti na hlavhom pojednavani zdbévodu jeho hospitalizacie, ktora
sa akurat kryla s terminom ostatného hlavného pojednavania, ktoré sa v désledku

tejto prekazky muselo byt odrocené.

Je preto potom namieste postup predsedu senatu Specialneho sudu, ktory
pribratim prislusného znalca dal odborne posudit otazku, ¢i obzalovanym
JUDr. B. O. deklarovany jeho zdravotny stav skutoCne brani jeho ucasti na

hlavhom pojednavani.

Namietka obzalovaného JUDr. B. O. tykajuca sa obsahu polozenych otazok
znalcovi nie je dévodna, kedze tieto su poloZzené alternativne, teda aj s takym
moznym zaverom, Ze obzalovany JUDr. B. O. trpi takym ochorenim, ktoré mu
v minulosti ako aj v buducnosti branilo, resp. méze branit uc€asti na hlavhom
pojednavani, pricom ulohou znalkyne je Specifikovat opatrenia, ktoré by mal prijat
Specialny sud, aby pri pripadnej u€asti na hlavhom pojednavani nebol ohrozeny

zivot alebo zdravie obzalovaného JUDr. B. O..

Rovnako za neopodstatnenu NajvysSi sud Slovenskej republiky povazoval
tu Cast podanej staznosti obZalovaného JUDr. B. O., ktorou napadal odévodnenie
vy8§Sie uvedeného uznesenia Specialneho sudu, kedZe staznost v zmysle
Trestného poriadku méze smerovat len proti vyroku uznesenia, alebo proti

konaniu, ktoré mu predchadzalo.

Napokon neddvodna je aj ostatna namietka obzalovaného JUDr. B. O.,
kedZe pribratie znalca je vo volnej dispozicii predsedu senatu. V posudzovanej
veci je postup predsedu senatu na mieste aj ztoho dbévodu,
aby sa tak vyluCila akakolvek pochybnost o zaujatosti pribratého znalca

a objektivite nim podaného znaleckého posudku.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost obzalovaného

JUDr. B. O. podfa § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako neddévodnu zamietol.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. novembra 2007

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



