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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J, H ¢. X, X proti - //{Odstrénené:

odporcovi J, U X, L, spravca konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo

248.887,22,-Sk, na odvolanie navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. )
septembra 2004, ¢.k. 45Cbi 55/02-53, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia meni tak, ze stid priznava navrhovatelovi
oslobodenie od sidnych poplatkov v plnom rozsahu.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim priznal navrhovatelovi scasti, 0 50% oslobodenie
od sudnych poplatkov. Z odoévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze navrhovatel’ predlozil siidu
potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch. Na zaklade predlozenych
dokladov sud zistil, ze navrhovatel’ je starobny dochodca s mesacnou vyskou poberaného
dochodku 7483,-Sk. Spolu s manzelkou (dochodkyiiou s mesacnou vyskou poberaného
dochodku 7071,-Sk) majii vo vlastnictve rodinny dom, v ktorom mé pravo dozivotného
byvania aj matka navrhovatel'a, o ktorti sa vzhl'adom k jej vysokému veku spolo¢ne staraju.
Navrhovatel’ zaroven uviedol, Ze ma vyzivovaciu povinnost vo¢i synovi, ktory je Studentom
denného $tudia na Pedagogickej fakulte v Nitre. Z dodato¢ne predlozenych dokladov vyplyva,
ze navrhovatel’ prijmy z inych zdrojov nema a inymi aktivami nedisponuje, pricom nie je ani
vlastnikom osobného majetku vicsej hodnoty. K inym okolnostiam, ktoré by mohli mat’
vplyv na oslobodenie od sudneho poplatku navrhovatel’ uviedol, ze mesacne uhradza naklady
na liecbu seba asvojej manzelky vo vyske cca 1300,-Sk. Vzhladom na vysku stdneho
poplatku, ako aj na majetkové pomery ucastnika, sud prvého stupna priznal navrhovatelovi
¢iastocné oslobodenie od sudnych poplatkov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel. Ziadal napadnuté uznesenie
zmenit' a navrhovatelovi priznat’ Uplné oslobodenie od sudnych poplatkov. V odvolani
presnejSie uviedol svoje nevyhnutné vydavky. Za rok 2003 nédklady za dodavku plynu
predstavovali spolu 56.840,-Sk a néklady za dodavku elektrickej energie boli 30.680,-Sk.
Z d’alich skutoc¢nosti potrebnych pre posudenie oslobodenia od sudnych poplatkov uviedol
naklady spojené so starostlivost'ou o jeho 93-ro¢ni matku, ktora je bezvladna a nesvojpravna
a tiez naklady potrebné na $tadium svojho syna (okrem cestovania vydavky na ubytovanie
a stravovanie su 1750,-Sk mesacne).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie bez nariadenia pojedndvania podl'a § 214 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je opodstatnené.
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Na navrh moze predseda senatu priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie
od sudnych poplatkov, ak to pomery Ucastnika oddvodiuju a ak nejde o svojvolné alebo
zrejme bezuispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne predseda senatu inak,
vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma spitnu ucinnost, poplatky zaplatené pred
rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaja (§ 138 O.s.p.).

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pre posudenie dovodnosti Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov su rozhodujuce majetkové pomery ucastnika, vyska
sudneho poplatku a povaha spoplatiovaného tkonu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel’ sudu predlozil potvrdenia a doklady, z obsahu
ktorych bolo mozné posudit’ jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery. V odvolani d’alej
upresnil naklady nevyhnutné na chod domacnosti, na starostlivost o jeho matku a tiez
vydavky suvisiace s vyzivovacou povinnostou voci synovi. Na zaklade tychto majetkovych
a socialnych pomerov, ako aj sohladom na vysku stdneho poplatku, odvolaci sud
konstatoval, ze navrhovatel' sa skutocne nachadza v takej situdcii, ze pozadovat od neho
zaplatenie sudneho poplatku by mohlo znemoznit' vyuzitie jeho prava na sudnu ochranu.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie podl'a § 220 O.s.p. zmenil.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. januara 2006 JUDr. Beata Mini¢ova



