Najvyssi sud 2 Tost 21/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci proti obvinenému M. M. aspol., pre zloin zalozenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. ainé na neverejnom zasadnuti 27. jula 2010
v Bratislave rozhodol o staznosti obvineného M. M. proti uzneseniu sudcu pre pripravné

konanie Specializovaného trestného sidu z 25. maja 2010, sp. zn. Tp 47/2010
takto:
Podl'a 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného M. M.sa zamieta.
Odévodnenie

Napadnutym uznesenim rozhodol sudca pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sidu na navrh prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky tak, Ze podla § 148 ods. 3 Tr. por. nariadil, aby bol obvineny M. M.
pozorovany za ucelom vySetrenia dusevného stavu v Nemocnici pre obvinenych

a odsudenych v T.. Obvineny je vo vykone vizby Vv inej veci.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu pisomnym podanim. V st'aznosti namieta poruSenie svojich prav podl'a ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych
slobod tym, ze mu nebol pred rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie doruceny navrh
prokuratora na nariadenie pozorovania za u¢elom vysetrenia dusevného stavu. Dalej namieta
konstatovanie uvedené v napadnutom uzneseni, Zze Sa pri vysluchoch 21. decembra 2009
a2l. aprila 2010 odmietol vyjadrit k dovodom odmietnutia spoluprace so znalcami
pri ambulantnej forme vySetrenia pre ucely posudenia duSevného stavu. Dovodom

nevyjadrenia sa bola okolnost, Ze na ukon sa nedostavil obhajca obvineného a obvineny sa
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chce ku vSetkym dotknutym otazkam vyjadrit’ len v pritomnosti svojho obhajcu, na ¢o ma

ustavné 1 zakonné pravo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sud v zmysle § 190 ods. 2 pism. b/
Tr. por. preskimal podla § 191 ods. 1 Tr. por. sprdvnost’ vyroku napadnutého uznesenia

a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ nie je dovodna.

Nariadenie pozorovania za ucelom vysetrenia dusevného stavu zodpoveda stavu veci
a zakonu, je vzhl'adom na okolnosti prejedndvanej veci nevyhnutné aind moznost
na realizaciu vySetrenia ako pozorovanie V zdravotnickom zariadeni nie je. Blizsie
su skutkové a pravne (procesné) podklady rozhodnutia rozobrané v odévodneni napadnutého

uznesenia a na tieto aj staznostny sud v plnom rozsahu odkazuje.

Vo vzt'ahu k ndmietkam obsiahnutym v st'aznosti obvineného plati nasledovné:

Pokial ide o nedorucenie ndavrhu prokurdtora na vySetrenie duSevného stavu
pozorovanim mozno suhlasit, Ze pre realne naplnenie procesnych prav mala byt obvinenému
aj bez priameho zdkonného prikazu dana moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu este pred rozhodnutim
sudcu pre pripravné konanie. Obsah navrhu je vsak rekapitulovany v napadnutom rozhodnuti
a odovodnenie tohto navrhu je obsahovo takmer uplne pretransformované do oddvodnenia
napadnutého uznesenia, ked'ze sudca pre pripravné konanie sa s navrhom prokuratora
aj Vv jeho dovodoch stotoznil. V staznosti proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie mal
teda obvineny moznost’ vyjadrit’ sa aj k navrhu, na zaklade ktorého bolo toto rozhodnutie
vydané. Ked’Ze findlne vo veci rozhoduje v pripade podania staznosti az nadriadeny sud
a ked’ze staznost’ proti predmetnému rozhodnutiu ma podla § 148 ods. 4 Tr. por. odkladny
ucinok, takze napadnuté uznesenie nie je ani predbezne vykonatené, neboli prava
obvineného materialne porusené. Treba dodat’, Ze vecne (z hl'adiska tc¢elu) obvineny podstatu
prvostupnového rozhodnutia nenapada ani nevyjadruje ochotu so znalcami spolupracovat

mimo pozorovania v zdravotnickom zariadeni.

K druhej staznostnej namietke obvineného najvyssi sid uvadza, Ze v nastalej
procesnej situacii, ked bol uz obvineny dostatone pouceny o moznosti pozorovania
za ucelom vysSetrenia dusevného stavu v zdravotnickom zariadeni (a pravnu Upravu pozna,

ako tam nasvedCuju jeho vyjadrenia pri vysluchu 21. aprila 2010) nie je nutné trvat
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na vypocuti obvineného ohl'adom dévodov odmietnutia spoluprace so znalcami (¢o pozaduje
uznesenie sudcu pre pripravné konanie zo 16. jala 2009). Tuto nespolupracu je potrebné brat’
do uvahy ako fakt a reSpektovat’ ako sucast’ taktiky obhajoby obvineného. Zikonnym
rieSenim nastalej situdcie je potom prave napadnuté rozhodnutie a jeho vykon (pocas vykonu
viazby V inej trestnej veci vSak bude vtejto otazke potrebné postupovat’ v stlade

so zakonom o vykone vézby).

Napokon, sktmanie dusevného stavu obvinen¢ho v inej trestnej veci na zaklade
uznesenia z marca 2009 tiez nie je prekazkou sucasného rozhodnutia. DuSevny stav
obvineného je potrebné posudit’ samostatnym posudkom pre téely tohto konania av jeho
obsahovom kontexte a znalci sami urcia, do akej miery je predchadzajici posudok pouzitel'ny

ako jeden z podkladov pre ich sicasné zavery.

Na zdklade uvedeného najvyssi sad staznost’ obvineného M. M. vyrokom tohto

uznesenia ako neddévodnu zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. jula 2010

JUDr. Peter Krajéovié¢, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



