Najvyssi sud 3 S70/29/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky Vv senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. lvana Rumanu asudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
v pravnej veci zalobcu: Mgr. J. C., bytom F. 7., pravne zastipeného JUDr. I. S., advokadtom,
K., B., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.: SLV-445/PK-
2008 zo dna 27. juna 2008, konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 3S 127/08-82 zo dna 12. aprila 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 35S 127/08-82 zo dna 12. aprila 2011 potvrdzuje.

Zalovany je p 0V in ny zaplatit' zalobcovi trovy odvolacieho konania, pozostavajice
Z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 130,91 €, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet JUDr. I. S., advokata v B.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud Bratislave podla § 2505 ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p.,
zru$il rozhodnutie Zalovaného, vec mu vratil na d’alSie konanie a zaviazal Zalovaného zaplatit’
zalobcovi trovy konania.

Rozsudok odovodnil tym, ze predmetom preskumania bolo rozhodnutie zalovaného
¢. SLV-445/PK-2008 zo dna 27. jina 2008 v spojeni s personalnym rozkazom ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 79 zo dna 07.03.2008, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného
pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe prisluSnikov
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Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej len zakon &. 73/1998 Z.z.), pretoze
sa svojim konanim dopustil porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast
hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych
zaujmov S§tatnej sluzby. K prepusteniu zo sluzobného pomeru doslo na tom skutkovom
zédklade, ze ,,... diia 14. janudra 2008 sa Zalobca zucastnil na oslave menin kolegu por. R. V.,
ktorého v priestoroch expresa (spravne espresso) slovne a fyzicky napadol, pricom doslo
Kk poskodeniu espressa. Po odchode z espressa Vv ¢ase medzi 21.15 hod. — 21.30 hod. Zalobca
na chodniku fyzicky napadol svojho kolegu, rukami ho udieral do oblasti hrudnika a tvdre
a kopal ho nohami, ndsledkom coho mu spésobil zranenia, zlomeninu lebky a tvarovej kosti,
zlomeninu nosovych kosti a otras mozgu, S dobou liecenia 4 az 6 tyzdnov. Potom nechal
kolegu bez pomoci na chodniku a z miesta odisiel .

Podl'a krajského stdu zo spisového materialu nie je mozné zistit, ze Zzalobca
sa v priebehu incidentu s por. V. len zdkonnym sposobom branil, ¢o tvrdil uz v zapisnici
0 vysluchu zo dita 04.02.2008 a vyjadreniach zo diia 13.02. 2008 a 15.02.2008. Zalovany viak
tymto smerom vysSetrovanie incidentu medzi tymito dvomi osobami neviedol a i napriek
rozsiahlym vysluchom zaujal stanovisko iba na zaklade vypovede por. V. a lekarskej spravy.
Bolo preukazané a je pravdou to, ze doslo k fyzickému napadnutiu poskodeného por. V. a tiez
aj to, ze zalovany sa nezaoberal verziou uvadzanou Zalobcom, Ze poSkodeny napadol jeho.
Dalej uviedol, Ze zakonné predpoklady prepustenia zo sluzobného pomeru musia byt dané
Vv Case rozhodovania o prepusteni a nie st zavislé od vysledku trestného konania, pricom
poruSenie sluzobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat’ intenzitu
trestného ¢inu. V konani o prepusteni zo sluzobného pomeru nie je sluzobny organ viazany
ustanoveniami trestného poriadku a Vv tomto konani neplati ani zdsada prezumcie neviny.
Krajsky sud tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany nereSpektoval jeho pravo navrhovat’ na podporu
svojich tvrdeni dokazy a nasledne sa s nimi vysporiadat’ za nepravdivé, pretoze tato moznost’
zalobcovi poskytnuta bola, avsak ako vyplyva zo spisu, toto svoje pravo nevyuzil.

Proti rozsudku krajského sidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany a navrhol
napadnuty rozsudok zmenit' a zalobu zamietnut’ z dovodu, Ze sud prvého stupna dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Zotrval na vyjadreni k podanej Zalobe a zdoraznil,
Ze pri incidente Zalobcu s por. V. nebol pritomny Ziadny svedok. Zalobca vo vyjadreniach zo
dia 30.01.2008, 13.02.2008 a 15.02.2008 a Vv zapisnici o vysluchu zo dia 04.02.2008 sam
priznal, Ze por. V. udrel otvorenou dlanou do nosa a trikrat do oblasti tvare a bezprostredne po
incidente sa vyjadril pred por. Bc.G. anastraz. H., ze sa spor. V. ,trochu” pochytili. Aj
Z Gradného zdznamu nadpor. M. a prépor. K., vykonavajucich sluzbu na operacnom stredisku
vyplynulo, ze sa por. V. dostavil na operacné stredisko so zakrvavenou tvarou a obleCenim
a oznamil im, Ze zranenia mu spdsobil zalobca, preto neobstoji argumenticia Zalobcu, Ze
konal v nutnej obrane a z jeho vyjadrenia zo dna 30.01.2008 vyplyva ina situacia. Rozsah
zraneni deklaruje sprava oSetrujuceho lekara a prepustacia sprava. Pri zistovani skutocného
stavu sa zalovany zaoberal aj otazkou, na ktori poukazuje sud a to, ze zalobca sa mohol len
branit’ utoku a vyhodnotenim zadovazenych dokazov dospel k zaveru, ze obrana Zalobcu je
nepresved¢iva. Zalovany v konani o prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru z dovodu
uvedeného v ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zakona bol povinny vykonat’ z vlastnej iniciativy také
dokazy, ktoré mozu prispiet’ k presnému a iplnému objasneniu veci ato aj bez navrhu
ucastnikov konania. Persondlne konanie bolo vykonané striktne na zéklade prislusnych
ustanoveni zakona a bol dodrzany zdkonny postup. Pokial’ ide o samotny trestny skutok,
v trestnej veci vedenej pod spis. zn. 2T 3/2009 rozsudkom zo dna 22.04.2010 sud Zalobcu
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oslobodil spod obzaloby, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany. Trestné
konanie je vedené v sulade s ustanoveniami trestného poriadku a je vybudované na inych
zasadach a principoch ako samostatné personalne konanie, ktoré je samostatne upravené
v zakone ¢&. 73/1998 Z.z. Zalobca nebol zo sluzobného pomeru prepusteny dovodu, Ze spachal
skutok, ktory je uvedeny v trestnom zakone, ale z dovodu, ze svojim protipravnym konanim
porusil sluZzobnu prisahu zv1ast’ hrubym sposobom za sti€asného naplnenia druhej zakonnej
podmienky ato, ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych
zaujmov Statnej sluzby. Konanie o prepustenie zo sluzobného pomeru a trestné konanie st
samostatnymi konaniami s osobitnou pravnou uUpravou, pri€om Vv konani o prepusteni zo
sluzobného pomeru nemozno vydanie rozhodnutia viazat’ a podmiefiovat’ rozhodnutim organu
Vv trestnom konani, ¢o vyplyva nielen z judikatary NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, ale
aj Ustavného studu Slovenskej republiky. Rozhodnutim ministra vnutra SR o prepusteni zo
sluzobného pomeru sa nerozhoduje o vine prislusnika Policajného zboru z hl'adiska jeho
pripadnej trestno-pravnej zodpovednosti podla trestného zdkona, alebo pripadne
priestupkovej zodpovednosti podla zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ale sa rozhoduje
0 zotrvani, resp. nezotrvani v sluZobnom pomere. Konanie Zalobcu v samostatnom
personalnom konani nebolo posudzované ako konanie majice znaky trestného ¢inu, ale ako
konanie v rozpore so sluzobnou prisahou policajta a ako také bolo aj dostatocne preukazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods.
2 0O.s.p.), preskimal odvolanim napadnuty rozsudok sadu prvého stupnia v rozsahu
az dovodov uvedenych vodvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk. najmenej 5 dni vopred, hlasovanim ¢lenov senatu
pomerom 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. v zneni uCinnom od 01.05.2011), rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Zze zalobca bol
personalnym rozkazom ministra vnutra SR ¢. 79 zo dina 07. marca 2008 prepusteny
20 sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona
¢.73/1998 Z.z. pre porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov
Statnej sluzby. Ako vyplyva z personalneho rozkazu ,.dria 14.01.2008 Zalobca pocas oslavy
v priestoroch espressa F. v Bratislave slovne a fyzicky napadol por. V. pricom doslo
k poskodeniu zariadenia espressa. Po odchode zespressa V case medzi 21,30 hod.
na chodniku oproti espressu na M. ulici Zalobca fyzicky napadol kolegu por. V., pricom ho
rukami_udieral do oblasti hrudnika a tvare a kopal nohami, nasledkom coho mu sposobil
zranenia — zlomeninu lebky a tvdrovych kosti, zlomeninu nosovych kosti a otras mozgu
S dobou liecenia 4-6 tyzdnov. Po tomto nechal kolegu bez pomoci na chodniku a z miesta
odisiel “.

Rozklad podany proti persondlnemu rozkazu zalovany zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

Zakon ¢. 73/1998 Z.z. vustanoveni § 47 az § 63 upravuje sluzobnu disciplinu
a disciplinarnu pravomoc a skoncenie sluzobného pomeru v ustanoveniach §§ 189 az 199.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 47 =zikona ¢. 73/1998 Z.z., sluzobna disciplina policajtov spociva
v doslednom plneni povinnosti ustanovenych Ustavou, Gistavnymi zdkonmi, zdkonmi, d’al§imi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podl'a § 48 ods. 3 zdkona €.73/1998 Z.z. policajt je povinny

a/ plnit svedomite vilohy, ktoré sii mu ulozené Ustavou, tistavnymi zdkonmi, zdkonmi
adalsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ako bol s nimi riadne oboznameny,

e/ pri vwkone Statnej sluzby dodrziavat pravidla sluzobnej zdvorilosti a spravat
sa slusne k Statnym zamestnancom a sluzobnom styku aj k ostatnym obcanom,

g/ Vv Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat sa konania, ktoré by mohlo narusit
vaznost policajného zboru alebo ohrozit déveru v tento zbor,

h/ dodrziavat sluzobnu disciplinu.

Podl'a 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., policajt sa prepusti zo sluZobného
pomeru, ak porusil sluZobnu prisahu alebo sluZobnu povinnost’ zvlast’ hrubym sposobom
a jeho ponechanie v slufobnom pomere by bolo na ujmu doleZitych zaujmov Stditnej sluzby.

Policajtovi musi byt’ dand moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu na prepustenie zo sluzobného
pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e/, navrhovat dokazy a obhajovat’
sa (§ 193 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z.).

Podla § 233 ods. 1, 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., opravneny organ postupuje pred
vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a uplne zisteny skutoCny stav veci; na ten ucel
je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady. Opravneny organ posudzuje
rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech alebo
neprospech ucastnika konania.

V danom pripade z vysledkov dokazovania vyplynul pre spravne organy zaver,
ze zalobca nebol Cestny a disciplinovany a svoje sily nevynalozil na ochranu zékladnych prav
a slobod ale naopak, svojim konanim do tychto prav zvlast hrubym spdsobom zasiahol, ked’
na verejnosti fyzicky udermi ruk do roznych casti tela napadol inti osobu — svojho kolegu
atomu spdsobil zranenie. Obhajobu zalobcu, Ze to bol prave por. V., ktory ho napadol,
povazoval za ucelovu.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia a postupu spravnych organov odvolaci std
na zaklade doterajSich vysledkov paralelného trestného konania dospel k zaveru, Ze existuju
pochybnosti arozpory v dokazoch. Ak sa spravny organ prikloni ku skupine dokazov
podporujucich jedno skutkové zistenie a nezaoberd sa rovnako dokazmi, z ktorych vyplyva
opak, vybocuje tym zo zdkonnych medzi, ktoré mu zdkon pre hodnotenie dokazov vymedzil.
Ak spravny organ hodnoti dokazy rovnocennej vypovedacej hodnoty, v rovnakej veci
u réznych dotknutych subjektov, musi postupovat’ jednotnym spoésobom v sulade s pravom.
V pripade pochybnosti o vierohodnosti dokazov, spravny organ konanie doplni o d’alsie
dokazy, ktoré nasledne vyhodnoti.

Pokial' vSak Zalobca namietal, Ze za jeden znajvdc¢Sich nedostatkov rozhodnutia
povazuje absenciu vyhodnotenia nim predkladanej verzie, je jeho namietka opodstatnena.
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Z odovodnenia personalneho rozkazu vyplyva skutkovy stav tak, ako je popisany
v rozsudku krajského stdu, a ktory bol zisteny Setrenim prislusného nadriadené¢ho, ktory ako
dokazy vzmysle ustanovenia § 238 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. pouzil najmd vypis
z vysetrovacieho spisu CVS: SKIS-32/1S-1-V-2008, zapisnicu o vysluchu por. R. V., a d’alsie
dokazy (pozri odovodnenie). Z obsahu spisového materialu a popisu skutku uvedenom v
rozsudku Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 2T/3/2009 senat zistil, Ze Zalobca, Cit.. ,.dna
14.01.2008 od presne nezisteného casu do 21.35 hod. v B. na M. ulici oproti domu ¢. 158

fyzicky napadol poskodeného R. V., nar. 07.02.1978 tym spoésobom, Ze ho najskor zacal

udierat’ rukami do oblasti hrudnika a tvare a potom ho kopal nohami a kolenami, ¢im
poskodenému R. V. spdsobil mnohopocetné pohmozdenia tvare, hrudnika a brucha, pricom
ndsledkom urazového deja vznikla zlomenina celuste a nosovych kost{ s dobou

766

praceneschopnosti 4 — 6 nyzdinov a celkovou dobou liecenia asi 60 dni“.

Z uvedeného je zrejmé, ze skutok, pre ktory je vedené trestné konanie, a ktorého
sa mal dopustit’ Zalobca je identicky v personalnom rozkaze a v trestnom konani, v ktorom
bol oslobodeny spod obzaloby, lebo nebolo dokazané, ze skutok spachal.

Niet pochyb o tom, Ze personalne konanie je nezavislé od trestného konania a otazka
trestnopravnej zodpovednosti nemusi byt’ zhodné so skuto¢nostami, ktoré tvoria podklad pre
prijatie personalneho opatrenia. Aj ked’ samotna skutocnost’, Zze dokazy vykonané v trestnom
konani nepostacovali na odsudenie Zzalobcu ako obvinenej osoby neznamend, ze nebudu
postacovat’ v konani o jej prepusteni zo sluzobného pomeru.

Spravny organ musi zo skutku, pre ktory bol Zalobca prepusteny zo sluzobného
pomeru vyselektovat tie skutocnosti, ktoré si jednoznaéne preukazané, a ktoré mozno
hodnotit’ ako poruSenie sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom, ktoré vSak nedosiahli
intenzitu trestného ¢inu. Zo skutku nepochybne vyplyva, Ze Zalobca sa na mieste ¢inu
zdrziaval aVrozhodnuti o prepusteni zo sluzobného pomeru mu bolo kladené za vinu
aj 10, Ze nechal zraneného kolegu bez pomoci na chodniku a z miesta odisiel. Napriek tomu,
ze sa Vv trestnom konani nepreukazalo kto zranenia poSkodenému policajtovi spdsobil,
je nevyhnutné preskumat, ¢i toto d’alSie spravanie nenaplnilo znaky poruSenia sluZobnej
prisahy, ked’ze od policajta mozno dévodne ocakavat, Ze bude pomdhat a chranit, Z coho
nepochybne vyplyva, ze poskytne pomoc zranenej osobe.

Zakon ¢. 73/1998 Z.z. kladie na policajtov vyssie naroky profesiondlneho a moralneho
charakteru pre vykon sluzby, ktorych porusenie nekompromisne sankcionuje. V kone¢nom
dosledku to znamend, ze vo vztahu k plneniu sluzobnych povinnosti vyzaduje striktné
dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnejSich nez iné zakony.

Najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu v tom, Ze zistenie skutkového
stavu je nedostacujiice pre posudenie veci a vzhladom na vyssie uvedené dévody napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory mal
uspech v odvolacom konani, priznal na nahradu trov, pozostavajucich ztrov pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie Kk odvolaniu Zalovaného zo dna
28.06.2011 vo vyske 123,50 € arezijny pausal vo vyske 7,41 €, Co predstavuje spolu
130,91 €.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 07. februara 2012

JUDr.lvan RUMANA, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



