Najvyssi sud 2S70/4/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: E. H., bytom J., B.,
zastipenej advokatkou Mgr. Zuzanou Zaji¢kovou, AK so sidlom Dostojevského rad 17,
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 6, Bratislava, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. MVRR-2009-10292/8456-8 zo dna 16. februara 2009,
konajtic o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 67/2009-66
zo dina 2. marca 2011 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. K. 2S 67/2009-82 zo dna 31. oktdbra
2011, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S 67/2009-66 zo dna 2. marca 2011 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. K. 2S 67/2009-82 zo

dna 31. oktébra 2011 zruSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Zalobou podanou na Krajskom stde v Bratislave sa Zalobkyiia domahala preskiimania
zakonnosti rozhodnutia vediceho sluzobného uradu Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky ¢. MVRR-2009-10292/8456-8 zo dina 16. februara 2009, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky (ako prvostupiiového spravneho organu) ¢. MVRR-2008-1445/71372 zo dna
9. decembra 2008 o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne podla § 40 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
Vv zneni G¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia zalovaného (d’alej len ,,zakon ¢. 312/2001 Z. z.%)
z dovodu, ze rozhodnutim ministra ¢. R-08-11-M zo dna 5. decembra 2008 0 organizacnej

zmene bolo zruSen¢ Statnozamestnanecké miesto zalobkyne.
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Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky bolo s u¢innost'ou
od 1. jula 2010 zrusené zakonom ¢&. 37/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 575/2001
Z. z. 0 organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov. Podl'a § 40d zakona ¢. 575/2001 Z. z. preSla posobnost Ministerstva vystavby
aregionalnecho rozvoja Slovenskej republiky v zavislosti od okruhu pdsobnosti na
Ministerstvo hospodarstva a vystavby Slovenskej republiky, Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Ministerstvo pddohospodarstva, zivotného prostredia a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky ana Urad vlady Slovenskej republiky. S u¢innostou od 1. novembra
2010 na zaklade zakona ¢&. 403/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢. 575/2001 Z. z.
0 organizacii Cinnosti vlady a organizacii uUstrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zékony presli kompetencie Ministerstva
hospodarstva a vystavby Slovenskej republiky, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Ministerstva podohospodarstva, zivotného prostredia a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky a na Urad vlady Slovenskej republiky (ktoré presli na tieto Gstredné organy §tatnej
spravy z byvalého Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky) na
Ministerstvo dopravy, vystavby aregionalneho rozvoja Slovenskej republiky. Spolu
s prechodom tychto kompetencii presli na Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky aj prava a povinnosti vyplyvajlice zo Statnozamestnaneckych
vzt'ahov (§ 40k ods. 3, § 401 ods. 3, § 40q ods. 3 zdkona ¢. 575/2001 Z. z.). Ked’ze povodne
bolo zalovanym spravnym orgdnom Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenske;j
republiky, jeho pravnym néstupcom je vzhl'adom na uvedené novelizacie zdkona €. 575/2001
Z. z. Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky a s tymto

ustrednym organom S$tatnej spravy na strane zalovaného sud pokracuje v konani.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podanti zalobu zamietol.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zzalovany pri rozhodovani o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne vychadzal zrozhodnutia ministra vystavby
a regionalneho rozvoja SR & R-08-11-M z 5. decembra 2008, ktorym sa menil a dopinal
organizatny  poriadok  Zalovaného, pricom tymto rozhodnutim bolo  zruSené
Stditnozamestnanecké miesto obsadené¢ zalobkynou. Krajsky sad skamal, ¢i boli
v prejednavanom  pripade  splnené  vSetky hmotnopravne podmienky skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 312/2001 Z. z.
Z vykonané¢ho dokazovania mal krajsky sud za preukadzané, ze v Case rozhodovania

prvostuptiového spravneho organu o skonceni Stdtnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne boli
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na dve vol'né Statnozamestnanecké miesta v sluzobnom trade zalovaného vyhlasené vyberové
konania (8. decembra 2008). Na d’alsie dve volné §tatnozamestnanecké miesta boli vyhlasené
vyberové konania diia 15. decembra 2008. V3etky sa tykali pracovnych miest, na ktoré sa
v zmysle prilohy ¢. 1 kzakonu ¢. 312/2001 Z. z. vyzadoval kvalifikacny predpoklad
dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie druhého stupna. Podl'a krajského sudu Zalobkyni bola
pred 1. aprilom 2002 udelend vynimka z plnenia kvalifikaéného predpokladu vzdelania na
vykon jej funkcie hlavného Statneho radcu a ked’Ze zhodne s predchadzajucou vykonavala
najnaro¢nejsiu ¢innost’ i po tomto datume, vynimka jej zostala zachovana. Z osobného spisu
zalobkyne vSak nevyplyva, Ze by Zalobkyna najneskor do 31. decembra 2005 zacala Stadium,
ktorého absolvovanim by si doplnila kvalifikacny predpoklad vysokoskolského vzdelania
I1. stupna ustanoveny pre funkciu, do ktorej bola vymenovana. Lehotu do 31. decembra 2005
pritom treba povazovat za prekluzivnu ajej marnym uplynutim podla krajského sudu
zalobkyni zanikla vynimka z plnenia kvalifikaéného predpokladu vzdelania podla § 159
ods. 1 zakona ¢. 312/2001 Z. z. a Zalobkyna stratila kvalifika¢ny predpoklad na vykon funkcie

nad funkciu radcu v statnej sluzbe.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku tiez uviedol, Ze najnaroc¢nejSia €innost’ funkcii
V ramci opisu Cinnosti uvedenych volnych Staitnozamestnaneckych miest v sluzobnom trade
by s velkou pravdepodobnostou nemali rovnaku alebo porovnate'ni naro¢nost z hl'adiska
potrebnych kvalifikaénych predpokladov vzdelania, miery zlozitosti, zodpovednosti

a psychickej a fyzickej zataze ako najnaro¢nejsia ¢innost’ vykonavana dovtedy zalobkymou.

Podl'a krajského sidu sa sprdvny organ v prvostupiiovom rozhodnuti riadne
nezaoberal splnenim hmotnopravnych podmienok pre skoncenie Statnozamestnaneckého
pomeru Zalobkyne odvolanim. Zalovany podla nazoru krajského sudu vedel, Zze disponuje
minimalne dvoma vol'nymi Staitnozamestnaneckymi miestami, priCom sa s touto skuto¢nostou
vobec nevysporiadal. Absentujiice dévody v prvostupniovom rozhodnuti doplnil zalovany az

Vv rozhodnuti o odvolani zalobkyne.

Krajsky sud poukazal na zakonom pozadovanu podmienku splnenia kvalifika¢nych
predpokladov pre vykon Statnej sluzby, priCom kvalifikaénym predpokladom je aj vzdelanie
(uvedené podrla jednotlivych platovych tried v prilohe €. 1 k zdkonu) a $tatny zamestnanec ho
na vykon uréitej funkcie musi spifiat’ po celt dobu trvania §tatnozamestnaneckého pomeru.

Krajsky sud dospel k zdveru, ze Zalobkyna, ktora dosiahla stredoskolské vzdelanie, potrebné



4 2S70/4/2012

kvalifika¢né predpoklady na obsadenie vol'nych Statnozamestnaneckych miest (hlavny Statny

radca, Statny radca) v Case preskimavaného rozhodovania nesplnala.

Na zéklade uvedené¢ho dospel krajsky sud k zaveru, Ze sprdvny organ postupoval
v sulade so zakonom, iked mu mozno opravnene vytknut, ze prili§ stroho a struc¢ne
odovodnil svoje rozhodnutia. Takyto postup Zalovaného voci zalobkyni ako dlhorocnej

zamestnankyni sa krajskému sudu nejavil etickym.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zzalobkyna Vv zakonnej lehote odvolanie,
v ktorom navrhla zmenit’ rozsudok krajského sudu a zrusit’ rozhodnutie Zalovaného a vec mu
vratit na dalSie konanie. V odvolani uviedla, ze jej bola odnatd moznost’ vyjadrit' sa
k podkladom  pred vydanim  rozhodnutia, = nakolko  rozhodnutie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru bolo Zalobkyni dorufené sucasne s ozndmenim o zacati
spravneho konania. Dalej Zalobkyfia namietala, Ze v konani nebolo preukdzané konstatovanie,
ze nie je kdispozicii Ziadne volné Stitnozamestnanecké miesto za ucelom trvalého
prelozenia. Podla internetovej stranky Zzalovaného bola dia 8. decembra 2008 zverejnena
informacia o pracovnom mieste — hlavny S$tatny radca — predstaveny — veduci oddelenia
a 15. decembra 2008 boli zverejnené d’alSie tri ponuky pracovnych miest. Podl'a zalobkyne
aj krajsky sud v rozsudku uviedol, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti sa spravny organ riadne
nezaoberal tym, ¢i boli splnené hmotnopravne podmienky na  skoncenie
Stitnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne odvolanim. Zalobkyiia pritom poukazala na
zakonnu povinnost’ sluZzobného uradu zist'ovat, ¢i disponuje vol'nym miestom a pontknut’ ho
odvoldvanému §titnemu zamestnancovi. Zalobkyifia poukizala na nespravne pravne
posudenie zistené¢ho skutkového stavu, ked krajsky sud dospel k zaveru, ze Zzalobkyna
nezacala do 31. decembra 2005 S$tadium na doplnenie kvalifikaného predpokladu
vysokoskolského vzdelania II. stupiia, a preto jej zanikla vynimka z plnenia kvalifikatného
predpokladu vzdelania a zalobkyna stratila kvalifikacny predpoklad na vykon funkcie nad
funkciu radcu v statnej sluzbe. K tomuto zalobkyna uviedla, ze podmienka ustanovena
v § 159a ods. 2 zdkona €. 312/2001 Z. z. sa netyka Zalobkyne, nakol’ko do 31. marca 2002
dovrsila vek 51 rokov, ateda viac ako 50 rokov. Vynimka zo vzdelania jej teda zostala

zachovana a § 14 ods. 3 pism. &/ sa po 1. aprili 2002 u nej neuplatni.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit’, nakol'’ko zalobkynia v odvolani neuviedla Ziadne nové alebo

iné skutoc¢nosti, ktoré by odovodiovali jeho zrusenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, podl'a § 10 ods. 2 v spojeni
s § 250ja OSP, preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel

k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne je dovodné.

Predmetom sudneho prieskumu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sidneho
poriadku je rozhodnutie Zalovaného ¢. MVRR-2009-10292/8456-8 zo dna 16. februara 2009,
ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie zalovaného ¢. MVRR-2008-1445/71372
zo dia 9. decembra 2008 o skonceni Staitnozamestnaneckého pomeru zalobkyne podla § 40
ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. z d6vodu zruSenia jej Statnozamestnaneckého miesta
na zéklade rozhodnutia ministra vystavby a regiondlneho rozvoja ¢. R-08-11-M zo dia

5. decembra 2008 0 organiza¢nej zmene V organizacnom poriadku zalovaného.

Podla § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 312/2001 Z. z. v stalej Statnej sluzbe alebo
v docasnej Statnej sluzbe sluZzobny urad skonci Statnozamestnanecky pomer odvolanim aj
z dovodu zruSenia jeho Statnozamestnaneckého miesta, ak Stitny zamestnanec, ktorého
Statnozamestnanecké miesto bolo zrusené, nesthlasi s trvalym prelozenim podla § 29 ods. 5
alebo sluzobny tUrad nema volné Statnozamestnanecké miesto alebo volné
Statnozamestnanecké miesto obsadzuje vyberovym konanim; v tom pripade sa Statnemu
zamestnancovi poskytne nahrada vo vyske dvojndsobku jeho funkéného platu, a ak
Statnozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca trval dlhSie ako dva roky, poskytne sa mu
nahrada vo vyske trojnasobku jeho funkéného platu; to neplati, ak ide o Statneho zamestnanca

podla § 25 ods. 2 pism. c/.

Podl'a § 29 ods. 5 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. Statneho zamestnanca mozno na zaklade
jeho pisomného stihlasu trvale prelozit’ na vykondvanie Statnej sluzby

a) v tom istom sluzobnom trade do iné¢ho odboru Statnej sluzby,

b) do in¢ho sluzobného uradu toho istého odboru statnej sluzby,

¢) do iného sluzobného tradu iného odboru Statnej sluzby,
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d) v tom istom odbore Statnej sluzby toho istého sluzobného tradu, ak sa zmeni opis
¢innosti Statnozamestnaneckého miesta, alebo
e) v tom istom odbore Stitnej sluzby toho istého sluzobného tradu, ak sa zmeni

pravidelné miesto vykonu Statnej sluzby.

Podla § 159a ods. 1 zakona ¢. 312/2001 Z. z. zamestnancovi, u ktorého sa postupuje
podla § 154, 155 alebo § 156 ods. 2 a ktorému zamestnavatel' v ¢ase pred 1. aprilom 2002
udelil podl'a osobitného predpisu vynimku z plnenia kvalifikaéného predpokladu vzdelania,
na ucely tohto zdkona zostava tato vynimka zachovand a § 14 ods. 3 pism. a/ sa po 1. aprili
2002 u neho neuplatni. To plati, ak Statny zamestnanec v sluzobnom urade v ramci opisu
¢innosti prislu§ného Statnozamestnaneckého miesta vykonava najnarocnejSiu €innost’, ktora
ma rovnaki alebo porovnatelni ndrocnost z hladiska potrebnych kvalifikaénych
predpokladov vzdelania, miery zloZitosti, zodpovednosti, psychickej a fyzickej zataze ako
najnaro¢nejsia ¢innost’ nim vykonavana pred 1. aprilom 2002 a na jej vykonavanie nespliial

ustanoveny kvalifikaény predpoklad vzdelania podla § 14.

Podl'a § 159a ods. 2 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. Statny zamestnanec, u ktorého sa
postupuje podl'a odseku 1 a ktory do 31. marca 2002 dosiahol menej ako 50 rokov veku,
je povinny najneskor do 31. decembra 2005 zacat’ Studium, ktorého absolvovanim si doplni
kvalifikacny predpoklad vzdelania ustanoveny pre funkciu, do ktorej je vymenovany; toto

Studium musi absolvovat’ najneskor do 31. decembra 2010.

Podla § 125 ods. 1 a 2 zakona ¢. 312/2001 Z. z. konanie vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru sa vzt'ahuje na veci tykajice vzniku, zmeny a skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru. Na konanie podl'a odseku 1 sa vztahuju vSeobecné predpisy

o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 33 ods. 1 a2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov Uc€astnik konania a zGcastnend osoba ma pravo navrhovat
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otdzky pri Gstnom pojednavani a miestne;j
ohliadke. Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a zi¢astnenym osobam moznost,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia,

pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
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Zalovany skonéil §tatnozamestnanecky pomer S0 Zalobkytiou podl'a ustanovenia § 40
ods. 2 pism. a/ zdkona €. 312/2001 Z. z. Pre skoncenie Stditnozamestnaneckého pomeru podla
tohto zakonného ustanovenia musia byt kumulativne splnené nasledovné podmienky:

- jedna sa o Statneho zamestnanca V stalej Statnej sluzbe alebo v docasnej Statnej

sluzbe

- jeho Statnozamestnanecké miesto bolo zrusené

- a Statny zamestnanec nesthlasi s trvalym prelozenim podla § 29 ods. 5 alebo

sluzobny turad neméd volné S$tatnozamestnanecké miesto alebo volné

Statnozamestnanecké miesto obsadzuje vyberovym konanim;

Pri stanoveni zaveru, ¢i pri skoneni Statnozamestnaneckého pomeru Zzalobkyne
sluzobny urad (zalovany) postupoval v sulade so zakonom, krajsky sud skumal aj splnenie
zakonnej podmienky zruSenia S$tatnozamestnaneckého miesta Zzalobkyne. Krajsky sud
vychadzal z podkladu pre vydanie napadnutého rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnutie
ministra vystavby a regionalneho rozvoja ¢. R-08-11-M zo dina 5. decembra 2008
0 organizacnej zmene v organizatnom poriadku Zalovaného. Krajsky sud dospel
K jednozna¢nému zaveru, ze uvedenym rozhodnutim ministra bolo  zrusené
Statnozamestnanecké miesto zalobkyne vo funkcii odborny radca, priCom v texte odovodnenia
predtym krajsky sud uvadza, Ze rozhodnutim ministra bolo zrusené ,Statnozamestnanecké
miesto vo funkcii hlavny Statny radca — veduci oddelenia, v osobnom urade, oddelenie

vzdelavania starostlivosti o zamestnancov, ktoré bolo obsadené zalobkynou*.

ZruSenie Statnozamestnaneckého miesta je zakladnym zakonnym predpokladom, od
ktorého sa odvija postup podl'a § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 312/2001 Z. z. pri skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru zo strany sluzobného tradu. Na zdklade textu odovodnenia
napadnutého rozsudku pritom nie je mozné bez akychkol'vek pochybnosti sthlasit’ SO
zaverom krajského sudu, ze uvedena podmienka bola naplnend. Krajsky sud ohladom
zrusenych Statnozamestnaneckych miest Vv odovodneni rozsudku uvadza dve rozdielne
Statnozamestnanecké miesta, a to z funkénym zaradenim odborny radca a hlavny Statny radca,
pricom o obidvoch tvrdi, Ze boli obsadené¢ Zalobkyiiou, ¢o naznacuje zjavné pochybenie
VvV ustaleni a vyhodnoteni skutkového stavu, pricom je treba zdoraznit, Zze splnenie tejto
zakonnej podmienky je potrebné ustalit’ bez akychkol'vek pochybnosti. Na okraj este odvolaci
sud uvadza, ze krajsky std v odovodneni rozsudku uviedol, ze zalobkyni skon¢il ,,pracovny

pomer*, priCom sa jedna 0 Stditnozamestnanecky pomer.
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Krajsky sud sa zaoberal aj skimanim ostatnych podmienok ustanovenych v § 40
ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 312/2001 Z. z., pricom mal za preukazané, Ze v Case rozhodovania
prvostupiiového spravneho orgénu o skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne boli
na dve vol'né Statnozamestnanecké miesta v sluzobnom trade zalovaného vyhlasené vyberové
konania (8. decembra 2008) a na d’alsie dve voI'né Statnozamestnanecké miesta boli vyhlasené
vyberové  konania diha 15. decembra 2008. Vyberové konania sa tykali
Statnozamestnaneckych miest: hlavny Statny radca — predstaveny — veduci oddelenia —
agentura na podporu regiondlneho rozvoja, dvakrat Statny radca - agentira na podporu
regiondlneho rozvoja, hlavny Statny radca — predstaveny — riaditel’ osobného uradu, hlavny
Statny radca — predstaveny — veduci oddelenia vzdelavania, pricom na vsetky tieto miesta sa
v zmysle prilohy ¢. 1 kzdkonu ¢. 312/2001 Z. z. vyzadoval kvalifikacny predpoklad
dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie druhého stupna. (Aj tu krajsky sud mylne uvédza

namiesto pojmu Statnozamestnanecké miesto nespravny termin pracovné miesto.)

Nasledne krajsky sud uviedol, Ze Zalobkyni udelil sluZzobny trad pred 1. aprilom 2002
vynimku Z plnenia kvalifika¢ného predpokladu vzdelania na vykon jej funkcie hlavného
Statneho radcu a vzhl'adom na skuto¢nost, Ze do 31. decembra 2005 nezacala $tadium,
ktorého absolvovanim by si doplnila kvalifikacny predpoklad vysokoskolského vzdelania II.
stupnia ustanoveny pre funkciu, do ktorej bola vymenovana, tato zdkonna lehota jej marne
uplynula a zalobkyni zanikla vynimka z plnenia kvalifikaéného predpokladu vzdelania podl'a
§ 159 ods. 1 zakona €. 312/2001 Z. z. apreto stratila kvalifikacny predpoklad na vykon

funkcie nad funkciu radcu v $tatnej sluzbe.

Kuvedenym pravnym zéverom krajského sudu odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud
Vec nespravne pravne posudil, a nie je vobec zrejmé, z akého dévodu na prejedndvany pripad
aplikoval ustanovenie § 159a ods. 2 zakona ¢. 312/2001 Z. z. (navysSe v texte odévodnenia
nespravne oznacuje citované zdkonné ustanovenie ako § 159 namiesto spravneho oznacenia
§ 159a). Podmienka doplnenia si vysokoskolského Studia II. stupiia by sa podl'a § 159a ods. 2
zakona ¢. 312/2001 Z. z. na zalobkynu vzt'ahovala, pokial’ by do 31. marca 2002 dosiahla vek
menej ako 50 rokov. Vzhl'adom na to, Ze zalobkyna do 31. marca 2002 dovisila 51 rokov,

ustanovenie § 159a ods. 2 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. sa na iu nevzt'ahuje.

Z ustanovenia § 159a ods. 1 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. vyplyva, ze ak bola zalobkyni

pred 1. aprilom 2002 udelena vynimka z plnenia kvalifikacného predpokladu vzdelania, na
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ucely tohto zakona zostava tato vynimka zachovana a § 14 ods. 3 pism. a/ sa po 1. aprili 2002
u nej neuplatni. To plati, ak Statny zamestnanec v sluzobnom urade v ramci opisu ¢innosti
prislusného S$tatnozamestnaneckého miesta vykondva najnarocnejSiu cCinnost, ktord ma
rovnaka alebo porovnatel'ni naro¢nost’ z hladiska potrebnych kvalifika¢nych predpokladov
vzdelania, miery zlozitosti, zodpovednosti, psychickej a fyzickej zataze ako najnarocnejsia
¢innost nim vykonavana pred 1. aprilom 2002 a na jej vykonavanie nespiial ustanoveny

kvalifikacny predpoklad vzdelania podl'a § 14.

Naplnenie zakonnych predpokladov pre postup podla § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona
¢. 312/2001 Z. z. je potrebné skumat’ aj s ohladom na citované ustanovenie§ 159a ods. 1.
Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa dostatonym spdsobom nevysporiadal
so splnenim zdkonnych podmienok na skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne,
pokial’ ide 0 moznost’ trvalého prelozenia Zalobkyne podl'a § 29 ods. 5, ¢i existenciu vol'ného
Statnozamestnaneckého miesta alebo obsadzovania volného statnozamestnaneckého miesta
vyberovym konanim. Odvolaci sud poukazuje na ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozsudku,
v ktorom krajsky sad uvadza, ze ,najnaro¢nejSia Cinnost’ funkcii v ramci opisu cinnosti
uvedenych volnych Stitnozamestnaneckych miest v sluzobnom trade by s velkou
pravdepodobnostou nemali rovnakt alebo porovnate'nti naro¢nost z hladiska potrebnych
kvalifikatnych predpokladov vzdelania, miery zlozitosti, zodpovednosti a psychickej
a fyzickej zataze ako najnaro¢nejSia Cinnost’ vykonavana dovtedy zalobkynou“. V pripade
preskiimania splnenia zdkonnych podmienok pre aplikdciu § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona
¢. 312/2001 Z. z. nepostacuje hypotetické konStatovanie o ,,vel'kej pravdepodobnosti® ich
existencie, ale je potrebné, aby existencia vSetkych zdkonnych podmienok bola nepochybne
preukazana. Ak teda bola zalobkyni udelena vynimka z plnenia kvalifikaéného predpokladu
a ak existovali vol'né Statnozamestnanecké miesta, krajsky sid mal napadnuté rozhodnutie

zalovaného preskumat’ aj s ohl'adom na ustanovenie § 159a ods. 1 zdkona ¢. 312/2001 Z. z.

Pokial’ krajsky sud konstatoval, Ze spravny organ prili§ stroho a stru¢ne odovodnil
svoje rozhodnutia a takyto postup voci zalobkyni ako dlhoro¢nej zamestnankyni nie je eticky,
odvolaci sud k tomuto zaveru prvostupniového stidu poznamenava, ze tlohou stdu Vv konani
podla druhej hlavy priatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku je preskumat zakonnost
postupu arozhodnutia spravneho organu, pricom nalezitosti odévodnenia rozhodnutia
nepodliehajii hodnotiacim kritéridm ako je strohost’ alebo diZzka textu oddvodnenia, ale pri

posudeni zdkonnosti rozhodnutia je potrebné skumat’, ¢i ,,v odovodneni rozhodnutia spravny
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organ uvedie, ktoré¢ skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu tivahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia“ (§ 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov).

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie,
pricom v novom konani krajsky sud opédtovne preskima zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného V naznaCenych intencidch, najmé ustali, na akom Statnozamestnaneckom mieste
vykonéavala Zalobkyiia Statnu sluZzbu a nasledne preskima splnenie vSetkych podmienok
stanovenych v § 40 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. V novom rozhodnuti rozhodne
prvostupiiovy sud aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢

OSP).

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. decembra 2012
JUDr. Alena Polackova, PhD., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



