Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S7s0/79/2015

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E., bytom M.M. proti
7alovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska 8, Bratislava
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢islo UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/8226-002 z 13. maja 2013, na odvolanie Zzalobcu
a zalovaného  proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach  z 15. januara 2015,

¢.k. 65/108/2013-32, v ¢asti vyroku 0 nahrade trov konania, takto
rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siudu v KoSiciach
z 15. januara 2015, ¢.k. 6S/108/2013-32, v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania

meni tak,ze zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 15. januara 2015, ¢.k. 6S/108/2013-32, zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢islo UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/8226-002 z 13. maja 2013
ako aj rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny K. a vec vratil zalovanému na d’alsie
konanie. Sucasne zalovanému ulozil povinnost =zaplatit Zalobcovi do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku nahradu trov konania v sume 67,- €, pozostavajucu z nahrady

cestovného a stravného za cestu na pojednédvanie dia 15.01.2015.
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Zalovany napadol rozsudok krajského sudu véas podanym odvolanim v ¢asti tykajiicej
sa vyroku o nahrade trov konania. Namietal, Ze uz z predchadzajuceho sporu vedeného
na Krajskom sude v Kociciach v roku 2012  vyplyva, ze zalobca uz dlhodobo zije v obci T.,
priCom tato skuto¢nost’ zalovanému zamlCuje a domdha sa priznania prispevku na byvanie
v byte matky v K., kde ma hlaseny trvaly pobyt. Podl'a nazoru zalovaného pre priznanie
nahrady cestovného je rozhodujice, ze navrhovatel ma trvaly pobyt na M.. Sucasne
nesuhlasil ani s vycislenou sumou nahrady cestovného za vzdialenost’ z obce T. do K., ktorti
zalobca navysil na 217 km, pricom uvedena vzdialenost’ v zavislosti od ¢asti mesta K. kam
smeruje, ¢ini 157 — 165 km. Navrhol, aby odvolaci sid Zalobcovi nepriznal trovy konania
podla § 250k ods. 1 O.s.p. alebo aby zmenil rozsudok sudu prvého stupia tak, Ze zniZi

nahradu trov konania na sumu 51,34 €.

Rozsudok krajského sudu v casti tykajucej sa vyroku o ndhrade trov konania napadol
vCas podanym odvolanim aj Zalobca. Nesuhlasil s tym, Ze krajsky siid mu nepriznal ndhradu
cestovnych nakladov za cestu pri doruceni vycislenia trov konania. Podl'a jeho ndzoru ziadne
ustanovenie zdkona neurcuje ako ma uUspeSny navrhovatel dorucovat sidu podanie
s vyéislenim trov konania. Ziadal, aby mu odvolaci sud priznal nahradu cestovného
a stravného v sume 201,- € (3x 67,- €) za 3 cesty z obce T. do K., ked’Ze aj odvolanie podava

osobne do podatel'ne Krajského sudu v KoSichiach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok ikonanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze napadnuty

rozsudok v ¢asti o trovach je potrebné zmenit’.

Predmetom konania podla druhej hlavy piatej casti O.s.p. bolo preskimanie
pravoplatného rozhodnutia Zalovaného 0 tom, Ze Zalobca je obfanom v hmotnej nudzi,

ale nespiia narok na pomoc v hmotnej nidzi a nepriznal mu davku a prispevky.

Krajsky sud zalobcovi, ktory je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese M.M., priznal
pravo na nahradu trov konania v sume 67,- €, a to cestovné a stravné za ucast’ na pojednavani
na Krajskom side v K. dna 15. januara 2015 zdovodu, Ze sa mal pocas trvania
praceneschopnosti zdrziavat' na adrese T. 108, okres L.. Cestovné naklady za cestu pri

doruceni vycislenia trov konania sudu, krajsky sud neuznal ako ucelne vynalozené
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s odovodnenim, ze vycislenie trov konania mohol zalobca dorucit’ stidu prostrednictvom

posty.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sid zistil, ze zalobca je K trvalému pobytu
prihlaseny na adrese M.K.. Od 2. septembra 2014 bol Zalobca praceneschopny a tato jeho
praceneschopnost’ trvala aj v den pojednavania na Krajskom sude v KoSiciach dina 15.
januara 2015, pricom sa mal Zalobca pocas trvania praceneschopnosti (podla jeho zahlasenia
osetrujucemu lekarovi) zdrziavat’ na adrese T. 108, okres L.. Podl'a potvrdenia o doCasnej
pracovnej neschopnosti, zalobca bol praceneschopny pre diagnézy bolesti chrbta a panicka
poruchu. Potvrdenie lekara, Ze sa mdze osobne zucastnit’ pojednavania na krajskom stde
nepredlozil, pri¢om vzhl'adom na jeho zdravotny stav (bolesti chrbta a panickd porucha je
psychicka porucha, ktord sa prejavuje Castymi zachvatmi paniky, vyhybanim sa situdcidm,
Vv ktorych k panike doslo a strachom z o¢akavania d’alSieho zachvatu) mal moznost’ poziadat’
0 odrocenie pojednavania, ktorému by sud vzhl'adom na trvajucu praceneschopnost’, mohol

vyhoviet'.

Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. Gcastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na tcéelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky je aj to, ze ucastnik konania, ktory v konani uspel, ma v zasade pravo

na nahradu trov, ktoré¢ zaplatil vo vecnej stvislosti s uplatnenim prava na sudnu ochranu.

Zmyslom a ucelom ndhrady trov konania v konani pred vsSeobecnym sudom
je poskytnat’ uspesnému ucastnikovi nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej
suvislosti so sidnym konanim musel zaplatit’, pricom by ich nemusel zaplatit’, ak by tu nebolo

konanie pred v§eobecnym stidom.

Predpokladom vzniku naroku na nahradu trov konania je nielen plny uspech vo veci,

ale aj a najmé ucelnost trov potrebnych na uplatiovanie alebo branenie prava. Nevyhnutné

si tie trovy, ktoré sa musia vynalozit na procesné ukony nariadené sidom, potrebné
na zaujatie procesného stanoviska k zalobe, k meritornemu vyjadreniu ucastnika konania,

k vykonanému dbkazu, na pouzitic opravnych prostriedkov, na zaplatenie sudnych poplatkov,
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na hotové vydavky a napokon aj trovy pravneho zastupcu (advokata). Ide teda o trovy,
vynalozené v suvislosti s konkrétnym  sudnym konanim, v danom pripade v stvislosti
S konanim o preskimanie Zzalovaného ¢&islo UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/8226-002
z 13. maja 2013.

Podl'a § 250k ods.1 O.s.p. ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, suid mu proti
zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo ¢iastocnt nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie
spravneho organu zrusené z dévodu podla § 250 ods. 3, sud Zalobcovi prizna uplnti ndhradu
trov konania. Mdéze tiez rozhodnut, Ze sa nédhrada trov celkom alebo scasti neprizna,

ak su na to dovody hodné osobitného zretel’a.

Plny uspech v konani neznamend, Ze Zalobca ma pravo na ndhradu akychkol'vek trov
konania. V zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 246¢ O.s.p. mu mozno priznat iba nahradu
tych trov, ktoré boli potrebné (nie také, ktoré si ucastnik dobrovolne zvolil) na ucelné

uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podl'a § 73 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany sud a vojenské sudy narok na cestovné
ma 0soba zac¢astnena na konani, ktora nema trvaly alebo prechodny pobyt alebo nepracuje

V mieste, kde sa konanie uskutociiuje, alebo je predvoland z miesta, kde sa docasne zdrzuje.

Uspesny uéastnik, v danom pripade Zalobca ma narok na nahradu hotovych vydavkov
ucelne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s konanim, v ktorom sa ako obcan
Vv hmotnej ntidzi doméhal priznania prispevku na byvanie s tym, ze adresa jeho trvalého
pobytu je na M.. Nahrada cestovného v danom pripade nepatri, ked'ze Zalobca md trvaly
pobyt v mieste, kde sa konanie uskutocrnuje, a Z ktorého bol na pojedndvanie predvolany
(zasielku s predvolanim na pojednavanie osobne prevzal na adrese trvalého pobytu dna 8.

januara 2015).

Zalobca namietal, Ze zakon neurduje ako ma uspe$ny navrhovatel' dorudovat’ sudu
podanie. Je pravdou, Ze podanie mozno urobit’ pisomne, Gstne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom (§ 42 ods. 1 veta prva O.s.p.) a je na ucastnikovi, aky spdsob
dorucenia podania sudu si zvoli (osobne, poStou alebo elektronicky. Je vSak povinnostou

sudu posudit’, ¢i trovy pri tom vynalozené boli vynaloZzené ucelne. Pretoze len za ucelne
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vynalozené trovy je mozné priznat’ ich nahradu. Odvolaci sud, rovnako ako krajsky sud
je toho nazoru, Ze osobné dorucenie podania, ktorym boli vy¢islené trovy konania z miesta,
kde sa tcastnik dobrovol'ne zdrzuje vzdialené¢ho od sidla sidu 157 km, nemozno povazovat
za ucelne vynalozené, ked’ze toto podanie mal moznost’ zalobca dorucit’ stidu prostrednictvom
postovej prepravy. Je na jeho dobrovolnom rozhodnuti, ked’ si zvoli osobné dorucenie,

za danej situacie vSak trovy konania tym vzniknuté nemozno povazZovat za ucelne vynalozené.

Vzhladom na to, Ze zalobca v odvolacom konani nebol uspesny, odvolaci sud
mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (224 ods. 1 v spojeni s § 250k

0ds. 1 O.s.p.) a zalovanému Zziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dnia 25. novembra 2015

JUDr. Viera Nevedelova,vr.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



