Najvyssi sud 2 Obdo V 8/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: 1/ O. K., nar.
X., bytom K., 2/ PhDr. D. K., nar. X., bytom K., obaja zastapeni JUDr. J. C., advokatom,
D., ICO: X., proti odporcovi: JUDr. A. T., M., spravca konkurznej podstaty Gpadcu S., M.,
ICO: X., o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty tipadcu, vedenej na Krajskom sude
v Bratislave pod. sp. zn. 11Cb 24/2004, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky z 26. septembra 2012, ¢. k. 4 Obo 5/2012-716, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalobcom néahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave uznesenim v Bratislave rozsudkom ¢. k. 11 Cbi 24/2004-663
zo 6. oktobra 2011 ulozil zalovanému povinnost’ vylucit’ nehnutel'nost” - trojizbovy byt ¢. 13
nachadzajuci sa na 2. poschodi K., sup. ¢. X., postaveny na parcelach X., X., X, X. a X.
a spoluvlastnicky podiel 9708/591115, zapisané na liste vlastnictva ¢, X. obce B., katastralne
tizemie K., zo supisu konkurznej podstaty tipadcu S., M., ICO: X., v konkurze vedenom
na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 4K 22/03 a nahradit’ Zalobcom trovy konania kazdému
po 322,45 eur. V odovodneni uviedol, ze podanou Zalobou si zalobcovia na sude uplatnili
pravo na vylucenie uvedenych nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov
zo supisu konkurznej podstaty upadcu - S., M., ICO: X. (dalej len ,,S." alebo ,,upadca")
s odovodnenim, ze su ich vlastnikmi a spravca konkurznej podstaty ich zahrnul do stpisu
neopravnene. Vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam nadobudli 23. 10. 2002 povolenim jeho
vkladu do katastra na zaklade zmluvy uzatvorenej 11. 10. 2002 so spolo¢nostou P. S., spol.

s r. 0., B.. Zalobcovia zaplatili za nehnutelnosti cenu vo vyske 2 500 000,-- Sk.
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V danom pripade byt nepatril dlznikovi v dent vyhlasenia konkurzu, ani ho pocas konkurzu

nenadobudol a nejedna sa ani o taky majetok, ktorym by dlznik zabezpecil svoj zavazok.

Sad prvého stupna skonStatoval, ze zmluva wuzatvorenda medzi tUpadcom
a spolocnost'ou A., spol. s r. 0. dina 03. 04. 2002, od neplatnosti ktorej odvodzoval Zzalovany i
neplatnost’ d’alSich zmlav, je zmluvou platnou a upadcovi v Case zapisania nehnutelnosti do
supisu konkurznej podstaty nesvedcalo ani vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ani iné pravo
opraviujuce ho k zaradeniu do supisu. Nie je mozné prijat’ zaver o neplatnosti zmluvy, ani z
dovodu rozporu obsahu a ucelu zmluvy s kogentnymi ustanoveniami zakona, ich
obchadzania, ani z dovodu rozporu s dobrymi mravmi a za vyssie spomenutého zmluvného
rieSenia - cedovania pohladdvok z prevodu prav a zavdzkov na svojho veritela P., a. s.
a jednostranného uvolnenia ziloznych prav zéloznym veritelom nemohla byt sudom
konstatovana nepoctivost’ spravania na vrub tpadcu. Zalobcovia ako vlastnici nehnutelnosti
boli zaroven aktivne legitimovani v konani o ich narokoch na vylacenie nehnutelnosti a ich
narok je opravneny. Sud prvého stupiia upustil od vysluchu navrhovanych svedkov z dovodu
hospodérnosti konania, pretoze rozhodnutie spocivalo v prdvnom posudeni skutoCnosti
zistenych z vykonanych dokazov a zavery sudu nebolo mozné ovplyvnit' ani dokazovanim
formou vysluchov svedkov. Rovnako sud nepovazoval za dovodné zistovat suhlas
predstavenstva, ¢i ¢lenskej schodze S. na A., s. I. 0., pretoze opravnenie upadcu k naslednym
prevodom obsahovala uz samotna zmluva o vystavbe a interné predpisy nemdzu obmedzit
konanie §tatutarneho organu navonok. Statutirnym organom tpadcu bolo predstavenstvo
a opravnenym konat’ menom upadcu v ¢ase uzatvorenia zmlav bol Ing. S. - predseda a JUDTr.

Z. - podpredseda.

Rozhodujic o odvolani zalovaného Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudkom
z 26. septembra 2012, sp. zn. 4 Obo 5/2012 uznesenie Krajského sudu v Bratislave
11 Chi 24/2004-663 zo dna 6. oktobra 2011 potvrdil.

V oddévodneni rozsudku sa odvolaci std stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého
stupnia, ze pravny ukon stavebnika 1 (Upadcu), ktorym postlpil Cast’ prav a povinnosti
zo zmluvy o vystavbe na spolo¢nost’ A., S. I. 0., je dovolenym pravnym ukonom, ktory bol
urobeny vazne a svojim obsahom a tc¢elom neodporuje zakonu, neobchadza zakon, ani sa

neprie¢i dobrym mravom v zmysle ustanoveni § 37 a§ 39 Obcianskeho zakonnika.
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Z dokazovania vykonaného stidom prvého stupiia nevyplynulo, ze stavebnik 1 neprejavil
vaznu volu previest’ Cast’ prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe na d’alSieho stavebnika
v sulade s touto zmluvou. Zmluva o vystavbe v ¢l. XI bod 10 obsahovala dohodu tc¢astnikov
o ich pradve postupit prava a povinnosti z tejto zmluvy alebo ich cast’ na tretie osoby
do préavoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu, sucastou ktorej boli aj predmetné
nehnutelnosti. Zmluva neobsahovala d’alSie podmienky ani obmedzenia pre zmluvné strany
v suvislosti s postupenim prav a povinnosti zo zmluvy, okrem stanovenia pisomnej formy
a spdsobu podpisania tohto pravneho ukonu. Je nesporné, ze kolauda¢né rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 07. 05. 2002. Z dokazovania je zrejmé, Zze zmluvy o postipeni Casti
prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe, vzt'ahujice sa aj na predmetné nehnutelnosti, boli
uzavreté medzi stavebnikom 2 a stavebnikom 1 dna 28. 03. 2002 a medzi stavebnikom 1
a stavebnikom 70 dna 03. 04. 2002 do pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu
a vo forme dohodnutej v ¢lanku XI bod 10 zmluvy o vystavbe. Z uvedeného vyplyva, ze
stavebnik 1 rovnakou formou, ako nadobudol prava a povinnosti zo zmluvy o vystavbe
od stavebnika 2, prejavil vaznu volu tieto néasledne postipit’ na tretiu osobu a takyto pravny
ukon v sulade so zmluvou a zdkonom nemozno povazovat’ za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. V ¢lanku 3 bod 8 zmluvy o postipeni prav a povinnosti, uzavretej 03. 04. 2002, sa
zmluvné strany dohodli, Ze ku diiu podpisania zmluvy dlhuje stavebnik 70 stavebnikovi 1
sumu 6 182 162,-- Sk, ktort sa zaviazal zaplatit’ stavebnikovi 1 do 15. 04. 2002. Z pravneho
ukonu teda vyplyva aj povinnost' stavebnika 70, ktory nadobudol ¢ast’ prav a povinnosti
zo zmluvy zaplatit’ stavebnikovi 1 dohodnuti sumu do 15. 04. 2002. Je potrebné zdoraznit,, Ze
z hladiska posudenia platnosti tejto zmluvy nie je podstatnou nalezitostou dohoda o odplate.
Skuto¢nost’, ¢i odplata (a v akej vyske) bola druhej zmluvnej strane zaplatend, je pravne
vyznamnou skuto¢nostou pre posudzovanie odporovatelnosti pravneho tukonu, nie
pre posudzovanie jeho platnosti. V suvislosti s namietkami neplatnosti d’al§ich pravnych
ukonov je treba tiez uviest, Ze predmetom konania nie je urCenie vlastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam, preto posudzovanie platnosti alebo neplatnosti pravnych
ukonov, nasledne uzavretych spolo¢nostou A., S. r. 0., s d’alSimi osobami, nie je dévodné.
Pretoze predmetom konania je vylacenie veci z konkurznej podstaty v zmysle § 19 ods. 2
ZKV, sud prvého stupiia spravne predbezne zistoval, ¢i Upadca je vlastnikom spornych
nehnutel'nych veci zapisanych do konkurznej podstaty. Sad prvého stupiia doplnil
dokazovanie v smere naznacenom odvolacim sudom v predchddzajicom zrusujucom

rozhodnuti a na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu dospel k spravnemu
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pravnemu zaveru, ze Upadca platne previedol prava a povinnosti zo zmluvy o vystavbe,
tykajice sa predmetnych nehnutelnosti na spolo¢nost’” A., s. r. 0., v dosledku ¢oho zalovany
zaradil predmetné nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty upadcu neopravnene a narok
zalobcov na ich vylucenie z konkurznej podstaty v zmysle § 19 ods. 2 ZKV je opravneny.
Sad prvého stupiia v odovodneni rozhodnutia vysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne
posudil. Odvolaci sud sa stotoznuje s dovodmi, pre ktoré sud prvého stupiia nevykonal d’alSie
dokazovanie navrhované zalovanym a namietky odvolatel'a v tomto smere povazuje

za nedovodné.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany, ktory ziadal, aby
dovolaci stid uznesenie odvolacieho sudu zmenil tak, Ze zmeni rozhodnutie sidu prvého
stupna tak, ze zalobu zamieta. Pripustnost” dovolania oddvodnil ustanovenim § 237 pism. f/
O. s. p., t. j., Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom
a ako dovolaci dovod uvadzal, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 a rozhodnutie

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.).

Odnatie moznosti konat’ pred sidom videl v tom, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
nedostato¢ne odovodnil, ked’ sa obmedzil iba na konStatovanie, Ze sa na zaklade dostato¢ne
zisten¢ho skutkového stavu stotoziuje s pravnym zaverom, ku ktorému dospel prvostupniovy

sud a v celom rozsahu poukazal na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna.

Dovolatel’ ako dovod dovolania uviedol, aj nespravne pravne posudenie veci, k comu
poznamenal, ze umyslom, vol'ou a cielom zucastnenych o0sob nebolo odplatne previest
nehnutelnosti z Gpadcu na A., ale umyslom, volou a cielom zucastnenych o0sob bolo
darovanie nehnutelnosti Styrom spolo¢nostiam, spdsobom tunelovania Gpadcu cez nastréent
spolo¢nost’ (fiktivnymi ukonmi, zhodnym organizovanym konanim personalne prepojenych
osob). ISlo teda o ,tunelovanie" upadcu, bezodplatné nadobudanie nehnutelnosti
cez nastréenil nemajetni spolo¢nost, s umyslom poskodit Upadcu a jeho veritelov
a profitovat’ z takto nepoctivo nadobudnutych nehnutelnosti a zamedzit' SKP uplatiiovanie
pohl'adavky na zaplatenie od skutocnych nadobudatel'ov nehnutel'nosti. Spdsob a okolnosti

tychto prevodov z vlastnictva Gipadcu na tretie osoby dokonca nasvedcuja, ze pri uvedenom
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doslo ku skutku zavaznejSiemu, ako st dobré mravy. UskutoCnenie prevodu nehnutelnosti
za sumu 35 milionov Sk bez overenia si moznosti nadobudatel'a A. tuto sumu zaplatit’, bez
akéhokol'vek zabezpecenia tohto zadvéizku a sti¢asné bezodkladné darovanie nehnutel'nosti za
35 miliénov d’al$im subjektom, a to bez ohl'adu na to, ze A. odplatu nezaplatil a ani nemal z
¢oho =zaplatit, je zjavnym umyselnym tunelovanim upadcu, pri ktorom nemozno
v ziadnom pripade hovorit’ o nedbanlivosti, ale o priamom umysle Ucastnikov. Prejav vole
ucastnikov zjavne vazny a slobodny nebol, pretoze zjavne nebol vdbec zdujem odplatne
previest’ nehnutelnosti, ale bezodplatne nadobudnutie nehnutelnosti osobami podielajucimi
sa na tejto transakcii cez nastréenu nemajetni spolo¢nost. Zaroven sudy nevykonali d’alSie
navrhnuté dokazy, ktoré tieto skutoCnosti preukazuji a nevykonali ani hodnotenie tych
dokazov a skuto¢nosti, ktoré su obsiahnuté v predmetnom sidnom spise. Absolutnu
neplatnost’ nemozno zhojit, nemoéze sa konvalidovat. Takyto pravny tkon nevyvolava
od pociatku Ziadne pravne ucinky. Takéto pravne nasledky absolutnej neplatnosti pravnych
ukonov by si preto vobec nevyzadovali povinnost’ tvrdenia, ked’ze vyplyvaji zo zdkona a mali
by byt siudu bez dalSieho zndme. NemoZno teda vdbec prijat’ zaver sudu, Ze spravca

konkurznej podstaty zaradil do supisu konkurznej podstaty cudzi majetok.

Podl'a nazoru dovolatela u absolutne neplatného pravneho tkonu nemozno hovorit
o odporovatelnosti pravneho tkonu, pretoZe ta je na mieste vtedy, ak ide o platny pravny
ukon. Vobec neslo len o umysel poskodit’ veritelov, ale o tkony, ktoré boli v rozpore
s dobrymi mravmi, pri ktorych doSlo k umyselnému nezakonnému zbaveniu upadcu
vlastnictva k suboru nehnutelnosti tunelovanim, a ktoré nasvedCuji, ze doslo dokonca
ku skutku zavaznejSiemu, ako su dobré mravy, a to k podvodnému konaniu. Uvedené
vykazuje nedostatok slobodnej a vaznej vole zucastnenych osob a tiez nedostatok formalne;j

zakonnej spravnosti ukonov.

Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skiumal bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor to, ¢i sa nim napadé rozhodnutie,

proti ktorému je dovolanie pripustné.
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Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripuasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol

rozsudkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podrla § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku, je pripustné
- proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej (ods. 1),
- proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (ods. 2) a pripustné je aj
- proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia,
ako odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 (ods. 3).

V prejednavanej veci nejde o ziaden z vymenovanych pripadov, preto pripustnost

dovolania z § 238 O. s. p. nemozno vyvodit’.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho stidu bolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O. s. p. Jednym z dévodov zakladajucich vzdy pripustnost’ dovolania je aj pripad,
ked’ bola ucastnikovi postupom sudu odnatd moznost’ konat' pred sidom (§ 237 pism. f/
O. s. p.), ktorého sa dovolava zalovany. Pod odnatim moznosti pred suidom konat’ treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom sidnom konani za ucelom obhéjenia
a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Podl'a dovolatel'a, v konani sutdov doslo

k takémuto pochybeniu.

Dovolatel’ videl odnatic moznosti konat pred siadom vtom, Ze rozhodnutie

odvolacieho sudu nebolo riadne odovodnené.
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Vzhl'adom na uvedenl namietku Zalobcu bolo potrebné zaujat’ pravny zaver o tom, ¢i
nedostatocné odoévodnenie sudneho rozhodnutia zaklada procesni vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p., alebo ¢i ma za nasledok (len) procesnt vadu konania v zmysle § 241

ods. 2 pism. b/ O. s. p.

Je potrebné uviest’, Ze vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O. s. p. znamena vzdy
porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (napr. II. US 261/06). To vsak neznadi, 7e by zaroven nevyhnutne
platil aj opak, teda to, ze kazdé poruSenie prava na spravodlivy stdny proces dosahuje az

intenzitu vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky maji jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochddza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady
ich moznej napravy v opravnom konani. Bliz§iu Upravu ustavne garantovaného prava
na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach
predpokladd aj moznost’ vzniku urcitych procesnych pochybeni sudu v ob¢ianskom sudnom
konani. V nadvdznosti na podstatu, vyznam a procesné¢ dosledky tychto pochybeni upravuje
Obciansky stdny poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom
konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sudoch nizsich stupniov. NajzavaznejSim
procesnym vaddm konania, ktori su taxativne vymenované v § 237 O. s. p., pripisuje
Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost
zakladajucu pripustnost’ dovolania (§ 237 O. s. p.) a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod
(§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Aj niektorym dalSim procesnym vaddm konania,
nedosahujucim stupen zdvaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. pripisuje Obciansky
sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,
na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p., povazuje sice za relevantny
dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), nie vSak za dovod zakladajtci pripustnost’

dovolania.

Uvedeny zéaver je obsiahnuty uz v rozhodnuti NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 111/1998 (Cast’ pravne;j

vety ,konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
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vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) aj vtedy, ak odvolaci std svoj pravny zaver riadne
neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskimatelny*). Z tohto judikatu vychadza
dlhoro¢na ustalend rozhodovacia prax NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, ktord povazuje
nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu za vadu konania, ktora moze zakladat’
dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost’ podla § 237 ods. 1 O. s. p. O aktuélnosti
uvedeného judikatu svedéi okrem inych aj uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
z 10. novembra 2011 sp. zn. IV US 481/2011, podla ktorého uvedeny pravny nazor k vykladu
§ 237 pism. f/ O. s. p. povazuje z ustavného hl'adiska za akceptovatelny a neporusSujuci

zékladné prava st'azovatel’a.

Dovolaci std, vychadzajuc z uvedeného preto dospel k zdveru, Ze na vytykant vadu
rozhodnutia odvolacieho sudu - nedostatocné oddvodnenie, by mohol prihliadnut’ len vtedy,

ak by bolo dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu pripustné z in¢ho dévodu.

Zaroven je potrebné uviest’, ze sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ktoré ucastnikmi navrhnuté dokazy vykonal, k akym skutkovymi zaverom dosiel,
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavant vec, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaty zaver 0 nesplneni podmienok pre vyhovenie ndvrhu zrozumitelne

a v potrebnom rozsahu vysvetlil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupnia nie si v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitel'né s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky aZe odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho stidu ako celok spiia parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).
Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie

podl’a predstav zalobcu.

Z obsahu Zzalobcom podaného dovolania napokon vyplyva, Ze zalobca tvrdi, ze

napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne postudenie je Cinnost' stdu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje

konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava
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na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny (nélezity) pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravnym postdenim veci sa nezaklad4 procesna vada konania v zmysle § 237 O. s. p.
(iba vyskyt ktorej v konani na sudoch nizSich stupfiov by v danej veci mohol zalozit
pripustnost’ dovolania zalobcu). Nespravne pravne postdenie veci je relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno uspesne odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid® § 241
0ds. 2 pism. ¢/ O. S. p.), samo nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj tiez niektoré¢ d’alSie rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn.
3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011 a sp. zn. 6 Cdo 41/2011).

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania, tvrdenych zalovanym (§ 237 pism. f/ O. s. p.), nevysli najavo ani iné procesné vady
konania vymenované v § 237 O. s. p. apripustnost podaného dovolania nevyplyva
z ustanovenia § 239 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie Zalobcu
podla § 243b ods. 5 O. s. p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne uspeSnym zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. Vv spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud nepriznal Zalobcom nahradu trov tohto konania,

lebo nepodali navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 5 : 0.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2014

JUDr. Katarina Pramukova, v. r.
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predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



