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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: J., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt Q.,
zastupeny: JUDr. Valéria Vassova, advokatka

so sidlom Pribinova 2246/2, 075 01 TrebiSov proti zalovanému: Podtatranska vodarenska prevadzkova
spolo¢nost’, a. s., so sidlom Hrani¢na 662/17, 058 89 Poprad, ICO: 36 500 968, o zaplatenic 43
650,00,-eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12CbPv/17/2019,
o nesuhlase Okresného sidu Banska Bystrica s postipenim veci, takto

rozhodol:

I. Nesuhlas Okresného stidu Banské Bystrica j e dévodny.
II. Prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Poprad.

Odovodnenie

1. Zalobou doruenou Okresnému sidu Poprad diia 17. 05. 2019 sa Zzalobca domahal vydania
platobného rozkazu na zaplatenie sumy 43 650,-eur s prisluSenstvom ako nahrady Skody a usl¢ho zisku
za neopravnené vyuzivanie zlepSovaciecho navrhu.

2. Okresny sud Poprad postupom podla § 43 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C. s. p.©) postupil vec Okresnému sudu Banska Bystrica s poukazom na predmet sporu -
zaplatenie uslého zisku ako sucasti nahrady Skody

za neopravnené vyuzivanie zlepSovacieho navrhu v zmysle § 75 zakona ¢. 527/1990 Zb. o vynalezoch,
priemyselnych vzoroch a zlepSovacich navrhoch v zneni neskorSich predpisov, ktory je podl'a nazoru
Okresného sudu Poprad sucast’'ou priemyselnych préav.

3. Okresny sud Banska Bystrica podla § 43 ods. 2 C. s. p. vyslovil nesuhlas s postipenim veci a spis
bez rozhodnutia predloZil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky

ako stdu spolo¢ne nadriadenému Okresnému sudu Poprad a Okresnému sudu Banska Bystrica na
rozhodnutie o prislusnosti.

4. Okresny sud Banska Bystrica svoj nesuhlas s postupenim veci odévodnil s poukazom na ustanovenie



§ 25 C. s. p., ktoré upravuje kauzalnu prislusnost’ v sporoch z priemyselnych prav, pricom uviedol, Ze
sa jednd najmd o spory tykajuce sa patentovych prav, prav z uzitkovych vzorov, pravo topografii
polovodi¢ovych vyrobkov, pravo ochrannych znamok, pravo oznaceni povodu vyrobkov a
zemepisnych oznaceni vyrobkov a pravo obchodnych zmien. Prava vyplyvajuce zo zlepSovacicho
navrhu nie su zarad’ované
medzi priemyselné prava.

5. Okresny sud Banska Bystrica v tejto suvislosti tiez poukazal na to, Ze pravny rezim, ako aj sposob
ochrany zlepSovacieho navrhu sa riadi zdkonom ¢. 572/1990 Zb. a podla tohto zdkona kritéria
charakteristiky zlepSovacicho navrhu su velmi Siroké a vagne, zamestnavatel’ ma pravo si uplatnit’ narok
na vyuzivanie zlep§ovacieho navrhu len v dvojmesacnej lehote

po splhneni si informacnej povinnosti zamestnanca a neopomenutelnou skuto¢nost'ou je fakt,

ze povodcovi zlepSovacieho navrhu (zamestnancovi ) nalezi len pravo na odmenu.

Ak sa zamestnavatel' rozhodne néavrh prijat’, strany (zlepSovatel a zamestnavatel) maju medzi sebou
uzatvorit’ zmluvu o prijati ponuky zlepSovacieho navrhu a odmene zan (ob¢ianskopravny vzt'ah).

6. Okresny sud Banska Bystrica taktiez analogicky poukdzal na vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spracovacom a kancelarskom poriadku, podla ktorého sa
vyslovne do sudneho registra ,,CbPv* zapisuju iba spory podla

tam uvedenych pravnych predpisov, pricom zakon ¢. 572/1990 Zb. medzi nimi uvedeny nie je.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$$i sud™) ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Poprad a Okresnému sudu Banska Bystrica (§ 43 ods. 2 C. s. p.), po preskimani veci
dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Banska Bystrica s postipenim veci je dovodny.

8. Predmetom sporu je nédhrada $kody a uslého zisku za neopravnené vyuzivanie zlepSovacieho navrhu.
Z obsahu zaloby, ktory je kl'icovy pre postudenie predmetu sporu, nevyplyva potreba aplikacie § 25 ods.
1 C. s. p., upravujuceho kauzalnu prislusnost” Okresného stidu Banska Bystrica pre spory vyplyvajice z
priemyselného vlastnictva, ked predmet sporu nesuvisi so $pecidlnou uUpravou prav a povinnosti
vyplyvajucich z ochrannej zndmky,

ale tvrdenymi narokmi z neopravneného vyuzivania zlepSovacieho navrhu, uprava ktorych

je obsiahnuta v zékone ¢. 527/1990 Zb. v zneni neskor§ich predpisov.

9. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze nesuhlas Okresného stidu
Banské Bystrica s postipenim veci je dévodny a prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je

Okresny sud Poprad.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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