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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: JUPITER SK s.r.o.,
Limbova 451/3, Limbach, ICO: 35 966 254 zastupeny: JUDr. Dagmar Matuskova, advokétka, AK
Badkova 12, 811 04 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna
63, 974 01 Banskd Bystrica, v konanio preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho C¢.
1/222/14118-90289/2010/991050-r zo dna 30.08.2010; ¢. 1/222/14124-90336/2010/991050-r zo dna
31.08.2010; ¢. 1/222/14125-90337/2010/991050-r zo dnha 31.08.2010; ¢&. 1/222/14126-
90340/2010/991050-r zo dna 31.08.2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 3S 335/2010-243, ¢. k. 3S 350-352/2010-243 zo dna 21.10.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3S 335/2010-243, ¢. k.
3S 350-352/2010-243 zo dita 21.10.2014 vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby o preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného ¢. 1/222/14118-90289/2010/991050-r zo dna 30.08.2010; &. 1/222/14124-
90336/2010/991050-r zo dna 31.08.2010; ¢. 1/222/14125-90337/2010/991050-r zo dna 31.08.2010 p o
tvrdzuje.

Vo vyroku o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/14126-90340/2010/991050-r zo
dita 31.08.2010 rozsudok Krajského sudu v Bratislave zru§ujeakonaniezastavuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti napadnutych
rozhodnuti zalovaného:

¢. 1/222/14118-90289/2010/991050-r zo dna 30.08.2010 podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v
zneni neskor$ich predpisov potvrdil dodatoény platobny vymer Danového tradu Bratislava III €.
602/232/65699/2010 zo dna 13.05.2010, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona
¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2006 v sume 7252,87 eur;



¢. 1/222/14124-90336/2010/991050-r zo dna 31.08.2010 podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1192 Zb. v
zneni neskorSich predpisov potvrdil dodatocny platobny vymer Datiového tradu Bratislava III ¢&.
602/232/65704/2010 zo dna 13.05.2010, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona
¢. 511/1992 Zb., v zneni neskor§ich predpisov vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie II. $tvrtrok 2006 v sume 4.298,74 eur;

¢. 1/222/14125-90337/2010/991050-r zo dna 31.08.2010 podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. v
zneni neskorSich predpisov potvrdil dodatocny platobny vymer Datiového tradu Bratislava III ¢&.
602/232/65712/2010 zo dna 13.05.2010, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona
¢. 511/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie I11. Stvrtrok 2006 v sume 3388,94 eur;

¢. 1/222/14126-90340/2010/991050-r zo dna 31.08.2010 podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. v
zneni neskorSich predpisov potvrdil platobny vymer Daniového tradu Bratislava III €.
602/232/65717/2010 zo dna 17.05.2010, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. a/ bod 1 zakona
¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vyrubil Zalobcovi dan z pridanej hodnoty v sume -
1017.26 eur, ktorda sa neodliSuje od dane uvedenej v podanom danovom priznani k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok.

Spravca dane spisal zépisnicu o ustnom pojednavani ¢. 602/32155492/2009 zo dina za tcasti Ing. Bc. Z.
N. ako splnomocneného zastupcu danového subjektu. Hlavnym predmetom pojedndvania bolo
predloZenie a zapozi¢anie dokladov ku kontrole dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia 1. az I'V.
Stvrtrok 2006. Splnomocneny zastupca danového subjektu vo vyjadreni uviedol, Ze tato kontrola je
nezakonna, nakolko stale neboli zru§ené dodato¢né platobné vymery vo veci predchadzajucej kontroly,
ktora doposial’ nie je ukoncend. Spravca dane oznamil listom ¢. 602/321/15652/2009 24.02.2009, ze
tieto dodatocné platobné vymery nie st pravne u¢inné, tak ako aj danova kontrola, ktora predchadzala
ich vydaniu. Splnomocneny zastupca danového subjektu v odvolacom konani namietal, Ze iSlo o
absolitne neucinny - neplatny pravny ukon a to tym, Ze spravca dane vykonal procesny tkon - fiktivne
zaCatie daniovej kontroly spisanim zapisnice. Predmetom pojedndvania bolo predlozenie a zapozi€anie
dokladov ku kontrole, nie zacatie kontroly. S dafovym subjektom, resp. jeho splnomocnenym
zastupcom nebol v zmysle § 15 ods. 2 zakona o sprave dani dohodnuty iny termin na vykon kontroly,
danova kontrola bola zacata v dent uvedeny v ozndmeni, t.j. 14.05.2009. Povinnost’ spisania zapisnice o
zaCati kontroly nevyplyvala z ustanoveni zakona o sprave dani, v zneni plathom v roku 2009.
Splnomocneny zastupca dafiového subjektu taktiez trval na vyli¢eni konkrétnych kontrolériek z
d’alSiecho konania. Namietana zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 602/32155492/2009 zo dia 09.06.2009
bola spisana Ing. S. a Ing. O., ktoré boli poverené¢ vykonom dainovej kontroly, aj ked’ bola dna
02.06.2009 podanim danového subjektu vznesend namietka zaujatosti vo¢i nim. V zmysle § 24 ods. 4
zakona o sprave dani zamestnanec, o ktorého nezaujatosti su pochybnosti smie do doby, neZ bude
rozhodnuté o jeho nezaujatosti, vykonat vo veci len nevyhnutné tkony. Prevzatie dokladov bolo
vykonané ako nevyhnutny tkon, nakolko dent 09.06.2009 bol poslednym ditom, kedy si mohol danovy
subjekt splnit’ povinnost’ predlozenia dokladov.

V suvislosti s namietkou zalobcu tykajucou sa nevypocdutia svedka Ing. P. S. sud poukazuje na
administrativny spis, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany povodne tohto svedka predvolaval. Nasledne na
zaklade oznadmenia zastupcu daniového subjektu sa spravca dane dozvedel, Ze zastupca danového
subjektu SLOVMONTAN, s.r.0. je dlhodobo v zahrani¢i. Krajsky sud sa stotoznil s tvrdenim spravcu
dane, Ze nevypocutie predmetného svedka nemdze mat’ vplyv na vyrok dodatocného platobného vymeru
vydané¢ho spravcom dane. Spravca dane mal z predlozenych dokladov za preukazané, ze miestom
dodania sprostredkovatel'skej sluzby spolo¢nostou SLOVMONTAN, s.r.o., ktorej konatelom je
predvolany svedok, bolo zahrani¢ie, a preto podla zdkona ¢&. 222/2004 Z.z. takato sluzba nie je
predmetom dane. Z uvedené¢ho dovodu spravca dane uz nepovazoval svedecki vypoved Ing. S. za
nevyhnutnu, od vypocutia svedka upustil a preto d’alej nezist'oval jeho aktualny pobyt.

V preskiimavanej veci do§lo k procesnému pochybeniu zo strany spravneho organu, ked’ tento nepockal
na pravoplatnost druhostupniového rozhodnutia konajiceho o opakovane podanych namietkach
zaujatosti voCi zamestnankyniam spravcu dane, ale bez vyCkania pravoplatnosti druhostupiiového
rozhodnutia v konani pokracoval a vydal dodatocny platobny vymer. S poukazom na to, Ze vo veci



namietky zaujatosti vo¢i zamestnankyniam spravcu dane uz bolo pravoplatne rozhodnuté a konanie bolo
rozhodnutim ¢. 602/321/120450/2010 zo dna 16.08.2010 podla § 46 ods. 5 zdkona o spréve dani
zastavené, podla nazoru sudu, toto procesné pochybenie nemohlo mat vplyv na zidkonnost
preskimavaného rozhodnutia. Najvy$si sud tu poznamendva, Ze rozhodnutiec o namietke zaujatosti ma
deklaratorny charakter s u¢inkami ex tunc.

Podla § 15 ods. 12 citovaného zdkona, po prerokovani protokolu protokol podpisuje kontrolovany
danovy subjekt alebo zastupca a zamestnanec spravcu dane. Odmietnutie podpisu kontrolovanym
danovym subjektom alebo jeho zastupcom, zamestnanec spravcu dane v protokole zaznamend spolu s
dévodom odmietnutia, ak mu je znamy. Jedno vyhotovenie protokolu odovzdad zamestnanec spravcu
dane kontrolovanému danovému subjektu alebo jeho zastupcovi. Den prerokovania protokolu sa
povazuje za den jeho dorucenia. Ak kontrolovany datiovy subjekt alebo jeho zastupca odmietne protokol
podpisat, alebo prevziat, alebo sa sdm alebo jeho zastupca nezi€astni na prerokovani protokoln v deii
urceny vo vyzve, povazuje sa za den prerokovania a dorucenia protokolu den, ktory je uvedeny vo
vyzve na prerokovanie tohto protokolu.

Napriek tomu, Ze sa danovy subjekt nedostavil na prerokovanie protokolu, daiiova kontrola bola v deii
uréeny vo vyzve na prerokovanie protokolu ukoncend zo zdkona. Na zdklade dostatocne zisteného
skutkového stavu spravca dane dodatocne vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie I. az IV. Stvrtrok 2006.

K namietke zalobcu ohl'adne neukonéeného konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
1 S/117/2010 sud uvadza, ze predmetom tohto konania bol nadvrh navrhovatela tykajici sa ne¢innosti
spraveu dane vo veci zruSenia dodatocného platobného vymeru ¢. 602/230/66119/2008 zo dina
02.07.2008 za obdobie I. - IV. Stvrtrok 2006, bolo navrh uznesenim ¢. k. 1 S/117/2010-178 zo dna
25.11.2010 zamietnuty. Krajsky sud konStatoval, Zze nejde o prekazku veci rozhodnutej tak, ako to
uvadza zalobca v zZalobe na str. 6. Krajsky std preto zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v¢as odvolanie. Tvrdil, Ze nedoru¢enim mu oznamenia o zacati
danovej kontroly G¢inne do vlastnych ruk nemohli nastat’ u¢inky ucinného zacatia danovej kontroly za
rok 2006, pricom predchadzajica danova kontrola tykajica sa tej istej veci a toho istého obdobia eSte v
rozhodnom obdobi nebola riadne ukonfena. Za pochybenia zo strany poSty, ako aj spradvcu dane
zalobkyna nezodpovedd. Nemo6zu mu byt pripisané na tarchu. Preto vykon daifiovej kontroly nebol
ucinne zacaty, daiiova kontrola a protokol, v¢itane parcidlnych rozhodnuti vydanych Danovym tradom
BA 1II, ako aj zalovanym su zjavne, v dosledku porusenia zasady zakonnosti danového konania,
porusenia ¢1. 1 ods. 1, &l 2 ods. 2, &L 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a najmi porusenia ¢l. 6 ods. 1
cit. Dohovoru, nezakonné.

Zalobca poukazoval aj na pochybenia pri predvolavani svedka a jeho nevypocutia - Ing. P. S., pric¢om
Krajsky sud sa neunuval ani len overit’ si pred vydanim napadnutého rozsudku, ¢i menovany svedok bol
v rozhodnom obdobi skutoéne dlhodobo a fyzicky v zahrani¢i. Pre spravne zistenia skutkového stavu
veci bolo vypocutie svedka Ing. F. S. nevyhnutné, zalobkyni bolo odnaté a znemoznené jeho vypocutie.
NavySe sa v danom obdobi zdrziaval na adrese N., ¢o si Danovy urad Bratislava III neoveril ani v
prislusnom registri. Zalovany ,,fabuloval“ z toho vyplyva, Ze zo strany zalovaného, ako aj Krajského
sudu, str. 9 ods. 1 oddévodnenia napadnutého rozsudku doslo k zavaznému pochybeniu v neprospech
zalovane;.

Nesporne arbitrarne vyznieva tvrdenie Krajského stidu na str. 9 odévodnenia napadnutého rozsudku,
ods. 2 citujuc: ,,v preskiimanej veci nesporne doslo k procesnému pochybeniu zo strany spravneho
organu, ked tento nepockal na pravoplatnost’ druhostupnového rozhodnutia konajiiceho o podanych
namietkach zaujatosti..., ale bez vy¢kania pravoplatnosti druhostupfiového konania - rozhodnutia v
konani pokracoval a vydal dodatocny platobny vymer. S poukazom na to, Ze ... toto procesné
pochybenie nemohlo mat” vplyv na zdkonnost preskimaného rozhodnutia... by podla nazoru sudu
neprivodilo pre Ucastnika priaznivejSie rozhodnutie a preto sid poukazom na § 250 i ods. 3 O.s.p. na



tato vadu spravneho organu neprihliadol.“ Zalobkyfia sa s tymto pravnym nazorom Krajského stdu
nestotoziluje, pretoze neguje vo svojej podstate zdsadu zdkonnosti daflového konania a princip pravnej
istoty, nakolko sa jednalo o prekézku vo veci samej, a teda vydané rozhodnutia boli vydané predCasne,
su a boli zjavne nezdkonné a protiiistavné odporujuce pravu rovnosti i€astnikov konania v neprospech
zalovanej, teda zjavne odporujuce ¢l. 6 ods. 1 cit. Dohovoru, porusenim ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46
ods. I, ¢. 47 ods. 3 Ustavy SR, ¢o Krajsky sud v Bratislave odignoroval, ked’ aj zjavné porusenie
principu pravnej istoty ,,prehliadol” ¢im konanie zat’azil vadou, majucou za nasledok nepresktimatelnost’.

S poukazom na vyssie uvedené, ako aj skuto¢nost’, Ze v rozhodnom obdobi prebichali sti¢asne dve
danové konania v tej istej veci /skor zacaté nebolo v Case zacCatia druhého pravoplatne ukoncené/,
neucinnost’ zacatia druhého konania - nulita - poruSenie principu pravnej istoty, porusenie prava
rovnosti, prava na spravodlivé konanie, nedostatone zisteny skutkovy stav veci majici za nasledok
nespravne pravne posudenie veci a odnatie jej moznosti konat' zalobkyna ziada, aby odvolaci sud -
Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok zrusil v celosti, resp. ho zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutia
zalovaného sa podla § 250j ods. 3 a § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p zruSuju a vec sa vracia zalovanému na
d’alsie konanie a rozhodnutie. Zalobkyfia tiez uvadza, 7e Krajsky sad v Bratislave si v obchodnom registri
ani len do rozhodnutia neoveril adresu sidla Zalobkyne a jej ICO, teda ani nevedel o koho zakladnych
pravach tdajne konal a rozhodol.

Zalovany vo vyjadreni zo dta 17.02.2015 k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze Zalobca vo svojom odvolani uvadza presne tie isté
skutocnosti, ktoré uviedol v odvolani proti rozhodnutiam sprévcu dane, s ktorymi sa vysporiadal
odvolaci organ v zalobou napadnutych rozhodnutiach. Tie isté dovody uvadzal Zalobca v zalobe, o nich
rozhodol Krajsky sud v Bratislave odvolanim napadnutym rozsudkom.

K argumentu, Ze kontrola nebola zacata v stlade so zakonom, pretoZe na dorucenke, ktorou bolo
spolo¢nosti zaslané oznamenie o zacati kontroly, nebol vyznaceny deni uloZenia, sud v rozsudku uviedol,
7e sa jednalo o pochybenie posty, avSak takéto pochybenie nemé za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia
7alovaného. Zalobca totiz nepochybne mal vedomost o vykone dafiovej kontroly, v konani riadne
vystupoval a vyuzival svoje prava. Nejde teda o pripad, ked sa adresat o pisomnosti ani nedozvie, nevie
o konani a v désledku vadného postupu by utrpel uymu na svojich pravach, napr. tym, Ze by zmeskal
nejaky tkon. Stdu je napokon aj z jeho €innosti zname stazené doruCovanie pisomnosti tomuto
subjektu, pricom ako najvhodnejSia forma sa javi e-mailova komunikécia.

TaktieZ s namietkou tykajuicou sa nevypocutia svedka Ing. P. S. sa sud dostatocne vysporiadal
Vzhl'adom k tomu, Ze miestom dodania sprostredkovatel'skej sluzby je zahraniie, tato sluzba nie je
predmetom dane a vypocutie tohto svedka by nemalo vplyv na vyrokovu ¢ast’ rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obcliansky stdny
poriadok.

Krajsky std opravnym uznesenim ¢. k. 3S 335/2010-254, 3S 350-352/2010 zo dna 19.01.2015 odstranil
vadu spo¢ivajucu v nespravnom oznaceni zalobcu.



Preskiumanim veci najvy$si sud zistil, ze predmetom konania boli 4 rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
rozhodnutiami spradvcu dane, tykajicimi sa dane z pridanej hodnoty za I.- IV. Stvrtrok 2006.
Rozhodnutie spravcu dane za IV. Stvrtrok 2006 ma formu platobného vymeru podla § 44 ods. 6 pism.
a/ bod 1 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov vyrubil
zalobcovi dan z pridanej hodnoty v sume - 1017,26 eur, ktora sa neodliSuje od dane uvedenej v

podanom dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok.

Vzhl'adom na to, Ze vyrubena dai - 1017,26 € sa neodliSuje od dane uvedenej v podanom danovom
priznani, u platobného vymeru ako formy vyrubenia dane absentuje ukratenie na pravach danového
subjektu, ktoré je procesnou podmienkou jeho prieskumu zakonnosti v spravnom stdnictve podla § 247
ods. 1 O.s.p. Ukratenie na pravach sa prejavuje konstitutivnym t¢inkom vyrubenia dane, ktoré musi byt’
daniovy subjekt nepriaznivej§ie v tom, Ze vyrubend dan sa odliSuje od dane v dafiovom priznani. V
danom pripade teda absentuje ujma - detriment spdsobend dafiovému subjektu, a preto nebola splnené
procesnd podmienka stdneho prieskumu zidkonnosti u platobného vymeru. Odvolaci sid preto
napadnuty rozsudok v tejto Casti predmetu konania podla § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. v spojeni s §
221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. napadnuty vyrok rozsudku zrusil a konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p.
zastavil.

Pokial’ ide o dodatoéné platobné vymery spravcu dane za L.-III. Stvrtrok 2006 a nadvizujice
potvrdzujice rozhodnutia Zalovaného, tie st sposobilym predmetom sudneho prieskumu zédkonnosti, ide
o vyrubenie dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v
pripadoch, ked’ sprévca dane zistil rozdiel v odpocitani dane v neprospech dafiového subjektu oproti
podanym dafiovym priznaniam. Ujma v tychto pripadoch ako procesna podmienka je preukdzana.

V priebehu odvolacieho konania senat najvyssieho stdu zistil, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢.
1/222/14118-90289/2010/991050-r zo dna 30.08.2010, a prvostupnové rozhodnutic spravcu dane,
ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie I. Stvrtrok 2006 v
sume 7252,87 eur boli uz z rovnakych zalobnych dévodov predmetom stidneho prieskumu v konani
pred Krajskym sudom v Bratislave na zaklade zaloby podanej Krajskou prokuratirou v Bratislave proti
Finan¢nému riaditel'stvu pod sp. zn. 1S 188/2011, v ktorom konani mal Zalobca postavenie ucastnika
konania a aktivne uplatioval svoje prava, kedze podal odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S 188/2011-125 zo diia 10.01.2013, ktorym bola Zaloba zamietnutd. Najvyssi sud
rozsudkom ¢. k. 6 Szf 49/2013 zo diia 28.05.2014 rozhodol o odvolani Krajskej prokuratary v Bratislave
a o odvolani obchodnej spolo¢nosti JUPITER SK s.r.0. tak, Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/188/2011-125 z 10. januara 2013 potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’.

Zésadnou procesnou otazkou v odvolacom konani bolo, ¢i rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szf
49/2013 zo dna 28.05.2014 vo veci zaloby Krajskej prokuratiry v Bratislave za ucasti danového
subjektu JUPITER SK s.r.0. nevytvoril prekazku res iudicata pre preskumavanie toho istého rozhodnutia
zalovaného a spravcu dane na podklade samostatnej zaloby JUPITER SK s.r.0. v tomto konani. Rozsah
procesnych prava dalSicho tc¢astnika JUPITER SK (§ 250 ods. 1 druhd veta O.s.p. v odvolacom
konani, v ktorom podal samostatné odvolania, obsahoval uplnt moznost' preskiimania odvolacich
dovodov vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam Zalovaného a spravcu dane.

Podl'a § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova.

Prekézka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata) je aj pre spravne sudnictvo vyjadrena v§eobecnym
principom pre obcianske sudne konanie v ust. § 159 ods. 3 O.s.p., ktory sa v sprd&vnom sudnictve
aplikuje cez ustanovenie § 146¢ ods. 1 prva veta O.s.p. Vec (predmet konania) je podl'a ustalenej sudnej
praxe identifikovany ako kumulativna totoznost’ predmetu konania vyjadreného vo vyroku rozsudku a
totoznost’ okruhu ucastnikov konania, voé¢i ktorym tento vyrok bol vyhlaseny. Zasadnou nad’alej zostava
otazka, Ci postavnie tzv. dalSicho i€astnika podla § 250 ods. 1 druhd veta O.s.p. (pribraty ucastnika
spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt’ zru§enim spravneho rozhodnutia dotknuté)
v sudnom konani. Senat sa priklana k stanovisku, Ze res iudicata tu pravdepodobne vznika, tato otazka



v§ak nebola doteraz judikovana. Senat preto v pochybnostiach vec meritéorne prejednal s prihliadnutim
na ¢l 152 ods. 4 v spojeni s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, ale v celom rozsahu sa stotoznil s dévodmi
rozsudku najvys$Sieho sudu sp. zn. 6 Szf 49/2013 zo dna 28.05.2014 ako s prejudikatirou vztahujicou
sa na danu vec:

Z obsahu zalobnych a odvolacich dovodov najvys$si sud (vo veci 6 Szf 49/2013 zistil, ze medzi
ucastnikmi konania vyvstali sporné dve dolezité procesné otazky, od vyrieSenia ktorych zavisi postidenie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zzalovaného. Tou prvou je posudenie splnenia zakonnych
podmienok pre uplatnenie fikcie dorucenia pri doru¢ovani ozndmenia o vykone danovej kontroly podla §
17 ods. 3 zdkona o sprave dani a tou druhou je vydanie dodato¢ného platobnému vymeru pred
pravoplatnostou rozhodnutia o namietke zaujatosti voc¢i zamestnankyniam spravcu dane, ktoré dafovu
kontrolu na zaklade poverenia zo dna 26. februara 2009 vykonavali.

Z pripojeného spisového materilu, ako aj z rozhodnutia spravcu dane vyplyva, Ze spravca dane vykonal
u danového subjektu JUPITER SK s.r.o. dafiova kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobia I. - IV. 2006. Danova kontrola bola zac¢ata dina 14. maja 2009, v den uréeny v Oznameni o
vykone danovej kontroly ¢. 602/321/27362/2009 z 25. marca 2009, ktoré bolo zaslané spravcom dane
splnomocnenému zastupcovi daiového subjektu Ing. Be. Z. N. do vlastnych ruk s tym, Ze netispeSny
pokus o dorucenie tejto zasielky bol vykonany dia 30. marca 2009, opakované dorucenie bolo
uskuto¢nené dna 31. marca 2009 s tym, ze zasielka sa vratila spravcovi dane 22. aprila 2009 s
poznamkou, Ze si ju adresat v odbernej lehote neprevzal. Na navratke dorucenky vsak nebol uvedeny
den ulozenia zasielky na poste, ale odtlacok peciatky ,,spat™.

Dalsou relevantnou skutoénostou v nadviznosti na namietané procesné pochybenie bolo vznesenie
namietky zaujatosti, ktort dafiovy subjekt uplatnil dia 2. jina 2009 voc¢i Ing. S., Ing. O. a Ing. K.
Danovy urad Bratislava 111 rozhodnutim ¢. 602/100/72550/2009 z 2. jala 2009 rozhodol podla § 24 ods.
5 zakona o sprave dani tak, zZe podnetu obchodnej spolo¢nosti JUPITER SR s.r.0. na vylicenie Ing. F.
K. nevyhovel a Ing. F. K., vedicu oddelenia kontroly II z d’alSicho konania a rozhodovania veci
suvisiacich s vykonom dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobia I - I'V. §tvrtrok
2006 nevylu¢il. Nésledne Danovy trad Bratislava III rozhodnutim ¢. 602/321/82701/2009 z 22. jila
2009 opit’ rozhodol podla § 24 ods. 5 zadkona o sprave dani tak, zZe podnetu obchodnej spolocnosti
JUPITER SR s.r.o. na vylucenie Ing. G. S. a Ing. Z. O. nevyhovel a Ing. G. S. a Ing. Z. O,,
kontrolérky oddelenia kontroly II z dalsicho konania a rozhodovania veci suvisiacich s vykonom
daniovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia I - IV. §tvrtrok 2006 nevylucil. Diia
19. marca 2010 bol vyhotoveny a zaslany protokol o vysledku zistenia dafovej kontroly dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie I - IV. Stvrtrok 2006 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na
jeho prerokovanie splnomocnenému zastupcovi obchodnej spolo¢nosti JUPITER SK s.r.o. Ing. Z. N.,
ktory zasielku prevzal diia 8. aprila 2010.

»Pokial v danom pripade dorucovatel vyznacil namiesto dna ulozenia zasielky po jej opakovanom
doruceni, ktoré sa uskutocnilo dia 31. marca 2009, slovny vyraz "spat, nemozno vzhladom na uz
uvedené argumenty vyhodnotit’ toto doru¢ovanie vo vztahu k stanoveniu fikcie dorucenia ako vadné,
majlice v kone¢nom dosledku na nasledok nedorucenie oznamenia o vykone danovej kontroly danovému
subjektu. Podmienky splnenia fikcie doru€enia je potrebné skumat’ vzdy v zavislosti od konkrétnosti
toho ktorého pripadu a nie je mozné ich pausalizovat. Z uvedeného ddvodu preto odvolaci std tato
namietku vyhodnotil za irelevantna®.

Vo vztahu rozhodnutiu Zzalovaného ¢. 1/222/14124-90336/2010/991050-r zo dna 31.08.2010 a
dodato¢nému platobnému vymeru spravcu dane, ktorym vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdafiovacie obdobie II. §tvrtrok 2006 v sume 4.298,74 eur najvyssi sud uvadza, Ze mutatis
mutandis platia horeuvedené vychodiska najvyssieho sidu s prihliadnutim na rozsudok najvyssieho sidu
5 Szf 86/2014 zo dia 29.02.2016 vo veci zalobcu Krajska prokuratira v Bratislave proti Finan¢nému
riaditel'stvu SR, za i¢asti obchodnej spolo¢nosti JUPITER SK s.r.o. Bratislava.

Pokial’ ide o rozhodnutie €. 1/222/14125-90337/2010/991050-r zo diia 31.08.2010, ktorym Zzalovany
podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov potvrdil dodato¢ny platobny
vymer Danového tradu Bratislava I11 €. 602/232/65712/2010 zo diia 13.05.2010, ktorym spravca dane
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podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie I11. §tvrtrok 2006 v sume 3388,94 eur;
najvyssi sud v pravnej veci zalobcu Krajska prokuratara v Bratislave proti Finanénému riaditel'stvu SR
za ucasti obchodnej spolo¢nosti JUPITER SK, s.r.o. rozsudkom sp. zn. 3 Szf 15/2014 zo dna
28.01.2015 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktorym krajsky std rozhodnutie zalovaného
¢. 1/222/14125-90337/2010/991050-r zo dna 31.08.2011, ako aj prvostupnové rozhodnutie Danového
uradu Bratislava I1I ¢. 602/232/65712/2010 zo dila 13.05.2010, ktorym spravca dane vyrubil dafiovému
subjektu JUPITER SK s.r.o. Ra¢ianska 666, Bratislava, ICO: 35 966 254, DIC: 2022101774 rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie III. Stvrtrok 2006 v sume 3388,94 eur a vec vratil
zalovanému na d’alsie konanie. Najvyssi sud i v tomto rozsudku konstatoval, ze ,,i ked’ dodato¢ny
platobny vymer Danového tradu Bratislava 111 ¢. 602/232/65712/2010 zo dna 13.05.2010 bol vydany
predtym, ako nadobudlo rozhodnutie o zastaveni dafiového konania pravoplatnost o opakovanej
namietke zaujatosti Ing. S. a Ing. O., tato skutocnost’ nemohla mat’ vplyv na zédkonnost' dodato¢ného
platobného vymeru Datnového uradu Bratislava 11 ¢. 602/232/65712/2010 zo dna 13.05.2010%.

Senat sucasne konS$tatoval, Ze ,ustanovenia o ndhradnom doruCovani so vznikom fikcie dorucenia
predstavuji vynimku z riadneho realneho dorucenia pisomnosti dafiovému subjektu a z tohto dévodu
musia byt v pochybnostiach vykladané restriktivne. Zakon spéja vznik fikcie dorucenia s konkrétne
vymedzenymi skuto¢nostami, ktoré musia byt vSetky doslovne naplnené pre vznik fikcie (conditio sine
qua non). Pokial’ pos§tovy dorucovatel’ nevyznacil na doru¢enke k zasielke uré¢enej do vlastnych ruk den
jej uloZenia tak, ako je to zrejmé z ¢1. 45 spisu, nie je mozné vypocitat’ datum fikcie doru¢enia v zmysle
§ 17 ods. 3 zak. €. 511/1992 Zb. Na rubovej strane zasielky je sice uvedené ,,ulozna doba 18.04.2009.
Z uvedeného mozno usudit, ze postovy dorucovatel’ sam vypocital tlozni dobu. Ni¢ to v§ak nemeni na
skutoCnosti, ze datum uloZenia zasielky by sa musel ,,vyvodzovat* z tychto udajov. Takyto postup
pripusta Spekulacie o spravnom postupe postového dorucovatela, ¢i uloznii dobu spravne vypocital, ¢i
bol na to kompetentny v zmysle § 17 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. a pod. Protichodné interpretacie v
danom pripade Krajskej prokuratary Bratislava podavajiicej protest a Ministerstva financii SR, ktoré
nevyhovelo protestu, vytvaraju priestor na nikde nekonciacu diskusiu a zatazovanie dalSich Stadii
sudneho prieskumu zakonnosti i dodatocnych platobnych vymerov tvrdenou procesnou vadou, ktora je
sposobila byt predmetom i pripadnej Ustavnej staznosti a vratit cely proces danovej kontroly na
zaCiatok. Za tejto situacie sa senat priklonil k pravnemu nazoru zalobcu - Krajskej prokuratary v
Bratislave v zmysle zasady in dubio mitius®.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Vzhl'adom na to, Ze v medziobdobi nadobudli pravoplatnost’ hore uvedené rozsudky najvyssicho sudu 6
Szf 49/2013 a 5 Szf 86/2014, ktoré odlisnym spdsobom vyhodnotili otazku doruéenia oznamenia o
zacati daniovej kontroly, doslo k vytvoreniu prejudikatiry, z ktorej senat vo veci vychadzal (§ 250j ods.7
O.s.p.). Senat sa s touto prejudikatirou stotoziuje i s ohl'adom na skuto¢nost’, ze cielom oznamenia o
zacati danovej kontroly je dosiahnutie suc¢innosti danového subjektu pri predkladani dokladov daiove;j
kontrole a ta bola nésledne zo strany danového subjektu splnena, ¢o umoznilo, aby bol vo veci
vyhotoveny protokol. Sti¢asne udava, ze ta ista skutkova otdzka nemdze byt vyhodnocovana rozdielne
najméd v situacii, ak uz o nej existuju dve predchadzajuce pravoplatné rozhodnutia dvoch inych senatov
najvyssieho sudu.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal ispech v odvolacom konani vznikol

narok na ndhradu trov, ale trovy mu nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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