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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci st'azovatelky (predtym
zalobkyne): X.. Y. A. B, nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, S., proti zalovanému: Ustredie
prace, socidlnych veci a rodiny, odbor pefiaznych prostriedkov na kompenzaciu TZP a posudkovych
ginnosti, so sidlom Spitalska ¢. 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2016/11451 zo dna 22. novembra 2016, o kasaCnej staznosti proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 44Sa/4/2017-103 zo dna 07. augusta 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 44Sa/4/2017-103 zo dia
07. augusta 2017 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalované¢ho ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2016/11451
zo dna 22. novembra 2016 zru§ ujeavec mu vr a ¢ ia na dal§ie konanie.

Stazovatelkep r i z n & v avoci zalovanému uplnti ndhradu trov konania na krajskom sude a na
kasa¢nom sude.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom, ¢. k. 44Sa/4/2017-103 zo dna 07.08.2017, zamietol Zalobu
zalobkyne, ktorou sa domdhala preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ¢.
UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2016/11451 zo dia 22.11.2016, ktorym zamietol odvolanie Zalobkyne a
potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, pracovisko Holi¢, ¢&.
SE4/APPnKTZPaPC/SOC/2016/34411-0003 zo diha 08.08.2016, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti
zalobkyne o vyhotovenie parkovacieho preukazu. Zaroven nepriznal Zalobkyni nahradu trov konania.

2. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze preskumal spisovy material, z ktorého zistil, ze
podkladom pre prvostupnové rozhodnutie bol lekarsky posudok ¢. 204/H/16/114974 zo dna 04.08.2016,
ktorym bola uréend miera funkénej poruchy zalobkyne 50 % podla casti XII., A., bod 3, pism. b/
prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 447/2008 Z. z., o petiaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného
postihnutia a 0 zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
447/2008 Z. z. alebo zakon o penaznych prispevkoch®), na zaklade ktorého bola povazovana za fyzicka



osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ale nebola odkézana na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. V odovodneni lekarskej spravy bolo konStatované, Ze pacientka je lieCend na
reumatologii, ortopédii pre bolesti chrbtice a kibov, méa astmu I'ahkého stupiia. Od posledného postidenia
zdravotného stavu nepri§lo k jeho zhorSeniu. Zalobkya sa dokaZe premiestnit’ v prostriedku verejnej
hromadnej dopravy a aj napriek svojmu tazkému zdravotnému postihnutiu do neho nastapit, udrzat’ sa v
nom, vystlpit’ a zvladnut' inu situaciu v iom, a preto nie je odkazana na individualnu prepravu.

3. V désledku podaného odvolania si zalovany zabezpecil lekarsky posudok na ucely § 11 zikona €.
447/2008 Z. z., ¢. UPS/US1/SSVOPPKPCI/SOC/2016/11451 zo dna 21.11.2016, ktory bol podkladom
pre vydanie druhostupiiového rozhodnutia. Posudkovy lekar v nom konstatoval, ze aktualne doloZenym
lekarskym nalezom reumatologa nie je zdokumentované tazké obmedzenie pohyblivosti bedrovych kibov
ani trvalé stuhnutie - neschopnost’ pohybu v bedrovych kiboch. Zalobkyna je licena na vysoky tlak, nie
je zdokumentované, ze by na liecbe bola tlakovo dekompenzovana. Je lieCena na prieduskovu astmu a na
tejto liecbe nie je zdokumentovanad pulmunalna dekompenzacia. Zdokumentované su diagnézy liecby
sekundarnej imunodeficiencie a poskodenie sietnice o¢i. Zalobkyfia je orientovana primerane veku,
chodzu zvlada samostatne a pri chodzi jej bola doporuéena franctizska barla. Aktualne nebolo
zdokumentované obmedzenie pohyblivosti na hornych koné€atindch. V zdokumentovanych dotaznikoch
vyplianych samotnym pacientom Zalobkyfia uvadzala slabost, tUnavu, rannd stuhnutost, pri¢om
subjektivne hodnotené schopnosti musia byt premietnuté v objektivnom lekarskom naleze, v ktorom nie
je zdokumentovand porucha jemnej motoriky na hornych koncéatinach ani porucha uchopu. Az na
obmedzenie pohyblivosti bedrovych kibov nie su zdokumentované poruchy pohyblivosti v kolennych
kiboch ani v &lenkovych kiboch. Zdravotné postihnutie Zalobkyne nebolo mozné zaradit’ pod kapitolu
XII., A., bod 3, pism. ¢/, prilohy ¢. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z., ako to uvadza zalobkyna, pretoZze neméa
v objektivnych nalezoch zdokumentovani obojstrannt ankylézu bedrovych kibov a na reumatologii je
lie¢ena pre Bechterovovu chorobu V. stupiia.

4. Krajsky sud skonStatoval, Ze na vydanie parkovacieho preukazu musi fyzicka osoba splnit’ podmienky
uvedené § 17 zékona o penaznych prispevkoch, a to, Ze osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom alebo ma prakticka alebo uplni
slepotu oboch o¢i. Az na zaklade tychto skutoCnosti jej mdze byt vydany parkovaci preukaz.
Odkazanost’ na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom posudzuje posudkovy lekar podla
§ 14 ods. 6 zdkona.

5. Podl'a nazoru krajského sudu, zalovany si zabezpecil riadne podklady pre vydanie svojho rozhodnutia,
v ramci odvolacieho konania opédtovne posudil zdravotny stav zalobkyne aj s prihliadnutim na dodatocne
predlozené lekarske spravy, pricom posudkovy lekar Zalovaného tieto zohladnil a pri vydani svojho
rozhodnutia prihliadol na diagnézu zalobkyne, objektivny klinicky stav na zéklade predloZeného
spisového materidlu a spravne skonStatoval, ze Zalobkyna nie je odkdzanid na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom. Z posudku jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyna je v oblasti mobility a
sebestacnosti dostatoéne sposobila na to, aby bola schopna premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej
dopravy, nastupovat, vystupovat’ z neho, udrzat’ sa a zvladnut’ situacie v nom a nema prakticka alebo
upln slepotu oboch o¢i.

6. Zalobkyna v priebehu konania nepreukézala splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 17 zédkona
¢. 447/2008 Z. z., a preto Zalobu zamietol.

7. Voc¢i rozsudku Krajského sidu v Trnave podala Zalobkyha v zakonom urcenej lehote kasani
staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP).

8. Podl'a nazoru staZzovatelky, rozhodnutie zalovaného vychadzalo z lekarskeho posudku, ktorym nebol
nedostato¢ne vyhodnoteny jej zdravotny stav na zaklade dolozenych lekarskych nalezov.

9 . Poukazala na pravny nazor uvedeny v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.



1SZsok/34/2010 a vyjadrila domnienku, Ze Zzalovany si nesplnil svoju povinnost’ podla § 3 ods. 4
Spravneho poriadku a nezabezpecil si potrebné podklady pre rozhodnutie, nekonal teda v sulade s
ustanovenim § 3 ods. 3 a § 32 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku.

10. Ani jeden z posudkovych lekarov dostatocne a v stlade so zdkonom nevyhodnotil predlozené
lekarske nalezy a tieto posudzovali len v rovine - V. stupenn Bechterovovej choroby, av§ak nezohladnili,
ze sa jednd o rizomelickli chorobu, a teda o tazky stupenn Bechterovovej choroby s ankylozou
bedrovych kibov, kedze flexia v l'avom bedrovom kibe je v lekarskych nélezoch opakovane do 30
stupniov. Okrem uvedené¢ho ochorenia ma uz dlhodobo zadefinovanu aj stredne tazkd astmu, priCom
posudkovy lekar konstatoval, Ze nepriSlo k zhorSeniu zdravotného stavu. Stazovatelka doloZila nové
nalezy z vySetrenia, ktoré predtym neboli k dispozicii, preukazujiice, Ze sa u nej jedna o taz§iu formu
ochorenia, ktora postihuje okrem chrbtice aj bedrové kiby. Jej terajsie ochorenie je dokumentované od
roku 1986 a od roku 2011 dosiahlo V. §tddium. V tejto stvislosti poukdzala na lekarsky nalez zo dna
06.06.2016. Posudkovy lekar zohladnil len postihnutie chrbtice a nie aj postihnutie bedrovych kibov.
Nezodpoveda zakonnym kritériam, aby posudkovy lekar mal opravnenie ziadat' viacnasobné vySetrenie
toho istého organu od viacerych $pecialistov. V jej pripade sa jedna o jednostranni ankylozu BK vlavo,
¢o posudkovy lekar nevyhodnotil vébec a uviedol, Ze ju nemozno zaradit’ pod kapitolu XII., A., bod 3,
pism. c/, prilohy ¢. 3 zdkona o kompenzaciach.

11. Stazovatel’ka d’alej namietala, Ze jej nie si dostupné posudkové kritéria lekarov, na zaklade ktorych
by pacient jasne videl, na zaklade akych konkrétnych posudkovych kritérii posudkovy lekar posudzoval
je zdravotny stav. Podla jej nazoru, pravne zavédzny vyklad k uvedenej problematike moze podat’ len
Najvyssi sud Slovenskej republiky. Stazovatelka nechéape, prec¢o posudkovy lekar chce mat’ este raz
zdokumentovany nalez reumatologa, ktory v naleze zo dia 03.10.2016 uviedol perspektivu TEP, Cize
totalnej endoprotézy BK vlavo, z &oho asi vyplyva stav, v akom sa jej bedrovy kib nachadza.
Rozhodovanie posudkového lekara, podla jej nazoru, nema oporu v pravne zaviaznom vyklade
prislusného ustanovenia zékona.

12. Stazovatel’ka namietala ako dévod pre neuznanie odkazanosti na individudlnu prepravu skuto¢nost’,
7ze nema obmedzent uchopovu funkciu ruk, pretoze vzhladom na stav dolnych koncatin neméze za
rovnakych podmienok ako zdrava osoba v prostriedkoch MHD nastupovat’ ¢i vystupovat. Posudkovy
lekar nebral do uvahy vySetrenia HAQ, BASDAI, BASFI, ktoré sa nachéddzali v ndleze NURH PieStany
zo dia 06.06.2016. Predmetné vySetrenia su v sulade s odbornym usmernenim Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky o objektivizovanie aktivity a poskodenia kibovej funkcie a dotaznik je
sucast’ou reumatologického vysSetrenia. Dotaznik bolo objektivne vyhodnoteny prof. Rybarom.

13. Posudkovy lekar v posudku taktiez nevyhodnotil, ako sa ma st'azovatelka na rovnakom zéklade ako
zdrava osoba premiestnit’ k prostriedkom MHD, k vlaku v obci Kopcany, kde je zastavka od miesta
bydliska 2, 5 kilometra a nejazdi tam autobus, ako ma so svojim postihnutim nastipit’ do autobusu alebo
do vlaku vzhl'adom na vysku 1. schodu od zeme. Podla vyjadrenia Ustredia prace v Bratislave zo diia
28.02.2015 staci, ak nedokaze vykonat’ aspon jeden z ukonov na to, aby bola povaZovana za osobu,
ktora je odkazand na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a to, Ze nedokaze sa
premiestnit, nastipit alebo vystipit na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami pri
reSpektovani prirodzenej dostojnosti. Poukazala na Dohovor OSN o pravach osdb so zdravotnym
postihnutim zo dna 25.06.2010, podla ktorého sa Slovenska republika zaviazala prijat’ i¢inné opatrenia
na zabezpeCenie osobnej mobility s najvi¢Sou moznou nezavislostou pre osoby so zdravotnym
postihnutim, podla ¢l. 20 a ¢l. 9 Dohovoru OSN.

14. Poukazala na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ¢. k.
1S7s0/32/2013, podla ktorého, komplexny posudok nemoéze predstavovat jediny podklad na
rozhodovanie o kompenzaciu a presunutic bremena kompenzacie zo strany S$tatnych organov na
dobrovolnu sukromni pomoc je v rozpore s cielom zdkona o kompenzicidch. Nedostatocné
vyhodnotenie dostupnych lekarskych nalezov predstavuje skutkova vadu, na ktortt musi sud prihliadnut’.
Tazké obmedzenie pohyblivosti v bedrovych kiboch boli a st popisané v predlozenych nalezoch, pri¢om



tymto nezodpoveda posudok posudkového lekara zo dna 04.08.2016, v ktorom sa opakovane nespravne
uvadza len l'ahky stupeni astmy, koxatréza II. stupiia, priCom stazovatel’ka ma diagnostikovany stredne
tazky stupen astmy a III. stupen koxatr6zy, ¢o je v rozpore s predlozenymi nalezmi odbornych lekarov.
Obdobne nezakonne vypracoval posudok aj posudkovy lekéar zalovaného. Poukézala na lekarsky nalez
vyhotoveny MUDr. V. diia 03.02.2017, ktory bol sidu predlozeny dna 10.04.2017, v zmysle ktorého jej
bola odporu¢ena individualna preprava osobnym motorovym vozidlom a nie pobyt v prostriedkoch
hromadnej dopravy. Predlozila aj nalez MUDr. Prof. Y.Y. z NURCH Piestany zo dia 02.03.2017, ktory
jej rovnako odporuca individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

15. Na zaklade uvedenych dévodov Zziadala kasacny sud, aby napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ako i
prvostupiiové rozhodnutie, ktoré mu predchadzalo, zrus$il a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie.

16. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa&nej staznosti uviedol, Ze tito bola podana z dévodov, ktoré
nezodpovedaju uprave v ust. § 440 ods. 1 a ods. 2 SSP. Kasacna staznost’ nie je pripustna len proti
dovodom rozsudku.

17. V pripade, ak by kasany sud povazoval kasacnu st'aznost’ za pripustni, odkézal na svoje vyjadrenie
k Zalobe zo dna 28.02.2017 a vyjadrenie zo dila 28.04.2017, v ktorom reagoval na totozné namietky.

18. Podla nazoru zalovaného, Krajsky sud v Trnave vo veci riadne, dostatoéne a spolahlivo zistil
skutkovy stav, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti a
vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil. Navrhol, aby kasa¢ny stid uznesenim odmietol
kasa¢nu staznost’ ako nepripustnil, alebo aby kasa¢nt staznost’ zamietol ako nedovodnu.

19. Stazovatelka vo svojom vyjadreni k stanovisku Zalovaného uviedla, Ze jej kasaéna staznost’ je
pripustna, pretoZe sa opiera o dovody uvedené v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a nesmeruje len
proti ddvodom rozhodnutia. Zopakovala svoje namietky uvedené v kasa¢nej staznosti a Ziadala, aby bolo
vyhovené jej staznostnému navrhu.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v€as Gcastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP)
preskumal vec a dospel k z&veru, ze kasacna staznost’ je dovodna.

21. Kasa¢ny sud, po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Trnave, preskumal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu a Kkonanie mu
predchadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zisadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

22. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom stde.

23. Podl'a ust. § 203 ods. 2 v spojitosti s ust. § 452 ods. 1, § 453 ods. 2 SSP za bodkociarkou, kasa¢ny
sud v danom pripade nebol viazany st'aznostnymi bodmi.

24. 7 obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze dha 20.07.2016 podala st'azovatelka organu
verejnej spravy ziadost' o vyhotovenie parkovacieho preukaz. Pripojila doklady z ktorych vyplyva, zZe
stazovatelka je fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy v rozsahu
50 %. Podla lekarskej spravy zo dna 22.02.2016, bola stazovatel’ke diagnostikovana ankylozujica



spondylitida na viacerych miestach chrbtice. Podla lekarskej spravy zo dna 28.04.2016 ma st'azovatelka
pohyblivost’ ramien bez obmedzenia, dolny skrizeny syndrom, Thomayer 40 cm, Laseq. pozitivny pri 30
st., obojstranne, pri chodzi po $pickach aj patach bez deficitu. Bola diagnostikovana porucha statiky,
skratenie l'avej dolnej konCatiny o 2 centimetre, coxatréza III. st., bola zistena l'avostranna skoliéza
chrbtice, pohyblivost’ bedernych kibov obojstranne vyraznejsi nalez v Favom flexia do 30 st., Bechterev
V. §tadium. Podla dotaznika HAQ udavala stazovatelka velké problémy suvisiace oblickanim, s
hygienou, pri vstavani, lihani, zdvihani veci, zohybanim sa, prechddzanim sa, vystupovanim po
schodoch. Stucastou predlozenych dokladov bol ambulantny nélez reumatologickej ambulancie zo dia
06.06.2016, podla ktorého bola stazovatelke ur¢ena ankylotizujica spondylitida, stupein V. st., axialna
forma s rizomelickym postihnutim s bilateralnou koxopatiou s pohyb. obmedzenim hlavne rotacii, t. ¢. s
vyzna¢enou nizkou ale pretrvavajicou aktivitou, koxitida pri zakladnej chorobe v minulosti,
komplikovana osteonekrézou hlavice l'avého femoru a teraz prechodom do koxatrozy - st. III vlavo a
st. 1. vpravo, astma bronchialea. Podl'a lekarskeho nalezu pre ucely konania vo veciach kompenzacie,
preukazu a parkovacieho preukazu zo dia 15.07.2016, vystaveného vSeobecnym lekdrom, bol prijaty
diagnosticky zaver, ktory popisal zdravotny stav zisteny z ambulantného nalezu zo dia 06.06.2016 a
ostatnych vysSie uvedenych lekarskych sprav. Neboli v iom uvedené odporucania vo veci ziadanej
kompenzacie.

25. Dia 04.08.2016 bol vyhotoveny lekarsky posudok, v ktorom bolo konstatované, ze napriek tvojmu
tazkému zdravotnému postihnutiu sa stazovatelka dokaze premiestnit’ k prostriedku verejnej hromadnej
dopravy, nastupit’ do neho, udrzat’ sa v nom, vystupit’ a zvladnut’ int situaciu v nom a nie je odkazana
na individualnu prepravu motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z. z.. Na zéklade
tohto posudku bolo diia 08.08.2016 vydané prvostupriové rozhodnutie, ktorym organ verejnej spravy
ziadosti stazovatelky o vyhotovenie parkovacicho preukazu nevyhovel.

26. Z dovodu podaného odvolania voci prvostupniovému rozhodnutiu bol dia 14.09.2016 vydany d’al$i
lekarsky posudok posudkovym lekdrom orgénu verejnej spravy prvého stupila, ktory zopakoval zavery
posudku zo dna 04.08.2016.

27. Za Gi¢elom preverenia objektivnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho z predloZzenych lekarskych
nalezov, bola stazovatelka telefonicky vyzvana, aby sa dostavila na stretnutie s posudkovym lekarom.
Stazovatelka sa odmietla stretnutia za¢astnit’ z dévodu, Ze toto sa jej javi ako neopodstatnené, pretoze k
ziadosti dolozila lekarske nalezy. Lekéarsky posudok obsahujuci posudenie zdravotného stavu
stazovatelky bol vypracovany bez jej pritomnosti dia 21.11.2016. V zavere lekarskeho posudku
vypracované¢ho odvolacim organom sa po popise prislusnych diagnéz uvadza, ze lekarskym vySetrenim
MUDr. Q. zo dina 28.04.2016 bolo zdokumentované tazké obmedzenie pohyblivosti v l'avom bedrovom
kibe do ohnutia, aviak podla aktudlne dolozeného lekéarskeho ndlezu reumatoléga, MUDr. B. zo dia
03.10.2016, nie je zdokumentované tazké obmedzenie pohyblivosti bedrovych kibov ani ankyléza -
trvalé stuhnutie - neschopnost pohybu v bedrovych kiboch. Az na obmedzenie pohyblivosti v
bedrovych kiboch, nie su zdokumentované poruchy pohyblivosti v kolennych ani &lenkovych kiboch.
Nie st zdokumentované zmyslové poruchy a tazké poruchy kontinencie, prakticka alebo tplna slepota
oboch o¢i, a preto ju nemozno zaradit do kategérie XII.A.3.c. Zalovany na zéklade predmetného
lekarskeho posudku a doplnenej dokumentacie odvolanie stazovatelky voci prvostupiiovému
rozhodnutiu zamietol a potvrdil jeho rozhodnutie zo dna v 08.08.2016, ktorym nevyhovel Ziadosti o
vyhotovenie parkovacieho preukazu.

28. Podl'a § 6 ods. 1 a 2 zékona o petlaznych prispevkoch, v oblasti mobility a orientacie sa kompenzuje
znizena pohybova schopnost’ alebo znizena orientaéna schopnost. Uéelom kompenzacie v tejto oblasti je
zmiernit' alebo prekonat’ znevyhodnenia v pristupe k veciam osobnej potreby a k stavbam podla
osobitného predpisu a ul'ah¢it’ orientaciu a premiestiiovanie sa. Znizena pohybova schopnost’ a znizena
orientatna schopnost’ je obmedzena schopnost’ samostatne sa premiestiiovat’ v dosledku narusenia
telesnych funkcii, zmyslovych funkcii alebo duSevnych funkcii.

29. Podla ust. § 11 ods. 2, 3, 4, 6, 8, 9, 13 a 15 zakona o penaznych prispevkoch, lekarsku posudkovu



¢innost’” vykonava posudkovy lekar prislu§ného organu. Posudkovy lekar pri vykonavani lekarskej
posudkovej ¢innosti spolupracuje najmi s lekdrom so Specializaciou v §pecializacnom odbore vSeobecné
lekarstvo a s lekarom so Specializiciou v Specializaénom odbore pediatria, ktory poskytuje vSeobecnil
ambulantni starostlivost pre deti a dorast, alebo s lekarom so Specializiciou v prislusSnom
$pecializa¢nom odbore a socidlnym pracovnikom prislusného organu.

Pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti posudkovy lekar vychadza z aktualneho lekarskeho nalezu na
ucely kompenzacie, na u¢ely preukazu, na ucely parkovacieho preukazu, na ti€ely posudzovania fyzickej
schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat' opatrovanie a posudzovania fyzickej
schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny
sthlas podla § 40 ods. 6 (dalej len ,,lekarsky nalez), ak tento zakon neustanovuje inak. Vzor lekarskeho
nalezu je uvedeny v prilohe ¢. 1.

Ak fyzické osoba v priebehu konania vo veciach kompenzacie, preukazu alebo parkovacieho preukazu
predlozi dalSiu zdravotni dokumentéaciu, ktora nie je obsahom lekarskeho nalezu, posudkovy lekar tato
zdravotni dokumentaciu posudi a zohl'adni ju v lekarskom posudku.

Lekarsky nalez je na ucely tohto zakona aktualny, ak nie je star$i ako Sest’ mesiacov.

Posudkovy lekar mdze vychadzat' aj z lekarskeho nalezu, ktory je star$i ako Sest’ mesiacov, ak je podla
posudkového lekéra zdravotny stav fyzickej osoby chronicky s trvalym poSkodenim a miera funk¢nej
poruchy je definitivna a od d’alSej lie€by nemozno o¢akéavat’ zlepSenie.

Posudkovy lekar moze predvolat’ fyzicka osobu na postdenie jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti
o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajiceho z predlozeného lekarskeho nalezu alebo je potrebné
overit objektivnost’ alebo Uplnost’ diagnostického zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar
vykona postudenie bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby.

Na ucely parkovacieho preukazu lekarsky posudok obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze ide
o fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i fyzicka osoba
ma praktickd alebo uplnt slepotu oboch o¢i a termin opatovného postdenia zdravotného stavu.

Ak je miera funkénej poruchy fyzickej osoby menej ako 50 %, lekarsky posudok obsahuje len mieru
funkénej poruchy, vyjadrenie, ze nejde o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a
odovodnenie tohto vyjadrenia.

30. Podla § 12 ods. 1 az 3 zékona o penaznych prispevkoch, na ucely kompenzacie, preukazu a
parkovacieho preukazu posudkovy lekar urcuje mieru funkénej poruchy v desiatkach percent podla
druhu zdravotného postihnutia uvedeného v prilohe €. 3.

Ak ma fyzicka osoba viac funkénych porich, miera funkénej poruchy sa urc¢i podl'a miery funkénej
poruchy zodpovedajicej druhu zdravotného postihnutia s najvyssim percentualnym ohodnotenim.

Mieru funkénej poruchy uréenej podla odsekov 1 a 2 mozno zvysit' o 10 % s prihliadnutim na d’alSie
funkéné poruchy, ktoré ovplyviiujii zdravotné postihnutie s najvy$§im percentudlnym ohodnotenim tak,
ze sposobuji znevyhodnenie.

31. Podl'a § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z. v u¢innom zneni, fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkézana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na
rovnakom zéklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej ddstojnosti a)
premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy oséb a k prostriedku Zelezni¢nej dopravy a spit, b)
nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a do prostriedku Zeleznicnej dopravy, udrzat’ sa
v iom pocas jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej dopravy 0sob a z prostriedku Zelezni¢nej
dopravy alebo c) zvladnut' z dévodu tazkého zdravotného postihnutia inti situaciu vo vozidle verejnej
hromadnej dopravy osob a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy najméd z ddévodu poruchy spravania pri
duSevnych ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupna, tazkej poruchy sfinkterov alebo cystickej fibrozy s
plicnymi a gastrointestinalnymi prejavmi.

32.Podla § 17 ods. 1 zdkona o penaznych prispevkoch, fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktord je odkdzana podla posudku na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom
podla § 14 ods. 6 alebo ma prakticku slepotu alebo Gplnu slepotu oboch oc¢i, vyhotovi prislu§ny organ



parkovaci preukaz na zaklade pravoplatného rozhodnutia o parkovacom preukaze.

33. Podl'a § 53 ods. 1 a 2 zdkona o penaznych prispevkoch, na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani 50) s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 v§eobecného predpisu o spravnom konani 50) sa
nevzt'ahuju na konanie vo veciach kompenzéacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom
preukaze.

34. Podla § 55 ods. 7 cit. zdkona, podkladom na rozhodnutic o parkovacom preukaze je lekarsky
posudok podl'a § 11 ods. 13 alebo podl'a § 11 ods. 15 alebo komplexny posudok, ak bol vypracovany.

35. Podla § 57 ods. 1 pism. f/ zdkona o penaznych prispevkoch, fyzicka osoba, ktorad je ucastnikom
pravnych vztahov vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacicho preukazu, je povinnd na vyzvu
prislusného tiradu podrobit’ sa vysetreniu zdravotného stavu alebo podrobit’ sa posudeniu zdravotného
stavu alebo opdtovnému posudeniu zdravotného stavu.

36. Podkladom pre rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy v danom pripade, bol lekarsky
posudok zo dia 04.08.2016, ktory mieru funkénej poruchy stazovatelky stanovil na 50 %, takze
zalobkyna sa povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Podkladom pre Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného bol lekarsky posudok odvolacicho organu zo dna 21.11.2016. V
oboch posudkoch posudkovi lekari skonStatovali, ze stazovatelka nie je odkdzana na individudlnu
osobnu prepravu motorovym vozidlom a nie je mozné vyhotovit' parkovaci preukaz podla § 17 ods. 1
zakona o penaznych prispevkoch.

37. Stazovatelka v konani pred odvolacim k organom neumoznila posudkovému lekarovi overit’
objektivnost’ diagnostickych zaverov v predlozenych lekarskych nalezoch a odstranit’ niektoré ich
obsahov¢ rozpory z dovodu, Ze stretnutie s posudkovym lekdrom povazovala za nedévodné a odkazala
na predlozené lekarske spravy.

38. Na zaklade zisteného zdravotného stavu posudkovi lekari nenavrhli vystavit’ stazovatelke parkovaci
preukaz. Argumentovali, Ze u stazovatelky, napriek jej zdravotnému postihnutiu, nebol z objektivnych
nalezov zisteny taky stupeni pohybového alebo iného postihnutia, ktory by dostato¢ne oddévodnioval jej
neschopnost’ premiestnit’ sa k vozidlu hromadnej dopravy, nastipit’ don ¢i udrzat’ sa v iom pocas jazdy,
pripadne zvladnut’ iné situacie vo vozidle hromadnej dopravy.

39. Je pravdou, Ze nie kazda fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je automaticky odkézana
na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Z tohto dovodu nie kazdej fyzickej osobe s
tazkym zdravotnym postihnutim patri narok na vyhotovenie parkovacieho preukazu. Konstatovat’
odkazanost’ na individualnu prepravu prinalezi posudkovym lekarom, ktori musia vo svojom zavere
zohl'adnit’ vSetky podstatné okolnosti, ktoré maju vplyv na posudzovany pripad. V danom pripade
posudkovi lekari v dosledku popisaného zdravotného postihnutia stazovatelky, jej odkazanost’ na
individualnu prepravu nezistili, ked’ konstatovali, Ze v oblasti mobility a orientidcie nebolo u zalobkyne
preukazané obmedzenie schopnosti samostatne sa premiestiiovat’ v dosledku narusenia telesnych,
zmyslovych alebo dusevnych funkcii v rozsahu zakladajicom potrebu individualnej prepravy. Pri
svojom zavere vychadzali z aktualnych lekarskych nalezov, v ktorych je sice skonstatovana obmedzena
pohyblivost’ v oblasti bedrovych kibov (hlavne pri rotacii), z ktorych viak podla ich nazoru, nevyplyva
také obmedzenie pohybu a chodze, ktoré by mohlo mat za nasledok odkadzanost’ na individudlnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom.

40. Zdravotné postihnutic stazovatelky bolo zaradené podla prilohy ¢. 3 zdkona o penaznych
prispevkoch, ¢ast’ XII. A.3.b. - Spondylartritida ankylozujiica - Bechterevova choroba t'azké formy (V.
stupeil) a bola jej ur¢end miera funkénej poruchy 50 %. Z predlozenych lekarskych sprav nebolo
preukazané ochorenie podla pism. ¢/ predmetnej casti prilohy ¢. 3., priCom posudkovy lekar v



Lekarskom posudku zo dia 21.11.2016 skonStatoval, ze az na tazké obmedzenie pohyblivosti v
bedrovych kiboch nie sti zdokumentované poruchy pohyblivosti v kolennych a &lenkovych kiboch. Z
uvedeného posudku, ani z lekarskej spravy vyhotovenej prvostupfiovym organom verejnej spravy vSak
jednozna¢ne nevyplyva, na zaklade akej uvahy dospeli posudkovi lekari ku konstatovaniu, Zze tazké
zdravotné postihnutie bedrovych kibov stazovatelky, ju v Ziadnom smere neobmedzuje pri nastupovani
a vystupovani do vozidla verejnej hromadnej dopravy, vratane prostriedku Zelezni¢nej dopravy, podla §
14 ods. 6 pism. b/ zdkona, pri zohladneni Specifik technického stavu Zeleznicnych voziiov a nastupisk
na zastavkach sliziacich Zelezni¢nej preprave.

41. Je zrejmé, Ze posudkovy lekar odvolaciecho organu zaznamenal uréité diskrepancie v lekarskych
nalezoch a za ucelom dostato¢ného zistenia stavu, povazoval za potrebné sa so stazovatelkou osobne
stretnit’. Z obsahu spisu vSak nie je zrejmé, ¢o konkrétne povazoval posudkovy lekar za rozporné v
lekarskych nalezoch a akym spdsobom mohla stazovatelka, ktord nie je lekdrom, tieto rozpory
odstranit’. Nasledne, bez toho, aby si posudkovy lekar vlastné konstatovanie rozporov a nejasnosti v
lekarskych spravach objasnil v spolupraci s lekdrom so Specializaciou v prislusnom S$pecializaénom
odbore v sulade s ust. § 11 ods. 2 zékona, vypracoval svoj lekarsky posudok a vyhodnotil zdravotny
stav stazovatelky tak, Ze nie je odkdzana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Z
uvedené¢ho dovodu mal kasacny sud pochybnosti o spravnosti zaveru zalovaného, Zze boli v danom
pripade dodrzané zasady spravneho konania podla § 3 ods. 1, 2 a 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, t. j. Ze z jeho strany bola splnend povinnost’ chranit’ prava a povinnosti stazovatel’ky, Ze doslo k
svedomitému a zodpovednému vybaveniu veci a jeho rozhodnutie vychadzalo zo spolahlivo zisteného
stavu veci.

42. Pochybnosti o spravnosti zaveru organov verejnej spravy ohladom odkazanosti st'azovatelky na
prepravu osobnym motorovym vozidlom podporili aj novodoloZené lekarske spravy zo dia 03.02.2017 a
02.03.2017, v ramci ktorych odporuéili odborni lekari stazovatelke individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Aj ked’ Zalovany nemohol vziat’ do ivahy lekéarske nalezy vyhotovené po vydani
svojho rozhodnutia, stav pohybového apardtu bol popisany zhodne s nalezmi predlozenymi
stazovatelkou k ziadosti o vyhotovenie parkovacicho preukazu, a to Bechterevova choroba V. stupia
(tazka forma) a kaxatroza II1. stupna vlavo, popri inych diagnozach, ¢ize zdravotny stav stazovatelky
v podstatnom rozsahu zodpovedal jej stavu v ¢ase rozhodovania organov verejnej spravy, pri ktorom
Specializovani lekari odporucili stazovatel’ke individudlnu prepravu.

43. Na zaklade uvedenych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
nie je v sulade so zdkonom, a ked’Ze krajsky sud doévodne podanu Zalobu zamietol, rozsudok Krajského
sudu v Trnave, ¢. k. 44Sa/4/2017-103 zo dna 07.08.2017 zmenil tak, Zze podla § 462 ods. 2 SSP
rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

44. V d’alsom konani bude povinnostou organu verejnej spravy po tom, ako spolahlivo zisti stav veci,
odstrani rozpory a nejasnosti plynice z doloZzenych lekarskych nalezov, aj v spolupraci s lekdrom so
$pecializaciou v prislu§nom odbore, znovu vyhodnoti odkazanost’ stazovatelky na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom a znovu posudi splnenie podmienok na vyhotovenie parkovacieho
preukazu pre osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

45. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla ust. § 467 ods. 2 SSP a Uspes$nej stazovatelke
priznal Gplni nédhradu trov konania na krajskom aj kasa¢nom sude. O ich vyske rozhodne krajsky std

po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

46. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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