Najvyssi sid 1 Cdo 213/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. K., byvajucej v P.,
proti Zalovanému Krajskému §kolskému uradu v T., so sidlom V., T., zastipeného JUDr. P.
S., advokatom v T., 0 nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp.zn. 4 C
369/2008, o0 dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26. maja 2009
sp.zn. 10 Co 133/2009 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného od mieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany rozsudkom z 2. februara 2009 ¢.k. 4 C 369/2008-209 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni titulom nahrady mzdy sumu 30 788,10 Eur,
po odpocitani dane a zakonnych odvodov spolu s trokom z omeSkania S$pecifikovanym
vo vyroku rozsudku do 3 dni, konanie o zaplatenie nahrady mzdy od 1. jala 2000
do 11. januara 2001 spolu s irokom z omeskania pripadajicim na uvedené obdobie zastavil
a rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie. Svoje rozhodnutie
pravne odovodnil ustanovenim § 61 ods. 1, 2 zak. ¢. 65/1965 Zb., § 17 zék. ¢. 1/1992 Zb.
a § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, vecne tym, Ze ¢iastonym rozsudkom zo 16. juna
2008 ¢.k. 4 C 369/2008-138, ktory nadobudol pravoplatnost 29. oktobra 2008 bolo
rozhodnuté, Ze vypoved dana zalobkyni zZalovanym podla § 46 ods. 1 pism. f/ zdkona
¢. 65/1965 Zb. je neplatna a zalobkyna uplatnila ndhradu mzdy len vo vyske predpokladané¢ho
zarobku 9 800,-- Sk mesacne, pri¢om ndhrada mzdy vo vyske priemerné¢ho zarobku by jej
prinalezala vo vyske 9 891,50 Sk mesaéne. Vyrok o zastaveni konania odovodnil spét'vzatim

zaloby v takej Casti.
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Na odvolanie zalovaného Krajsky sid v Trnave rozsudkom z 26. maja 2009 sp.zn.
10 Co 133/2009 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, ked’ dospel k zaveru, ze postupom
sudu prvého stupnia nedoslo k odnatiu moznosti Zalovanému konat’ pred sadom, std prvého
stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku a na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a Vec i spravne pravne posudil.
Preto rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil
a stotoznil sa s odévodnenim rozsudku, na ktoré poukazal a ktoré povazoval za presvedivé

(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany dovolanie. Navrhol
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a rovnako aj rozsudok sudu prvého stupiia a vec
vratit na d’alSie konanie z dévodu, ze odvolaci sud neakceptoval ziaden hmotnopravny ani
procesnopravny argument zalovaného obsiahnuty Vv odvolani, nayjmd v tom smere, ze
postupom sudu prvého stupnia doslo k poruseniu jeho procesnych prav, lebo konanim sudu
prvého stupiia pri vydani €iastocného rozsudku bola Zalovanému postupom sudu odiata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) v tom smere, ze sud riadne nedorucil
zvolenému pravnemu zastupcovi Ciastoény rozsudok, ktorym rozhodol o neplatnosti
vypovede, ale doru¢il ho priamo ucastnikovi. Skuto¢nost, ze plna moc sa Vv spise
nenachadzala nie je chybou Zalovaného. V dovodoch dovolania vel'mi podrobne rozpisal celt
genézu udelovania plnej moci na zastupovanie a tiez dovody nedostatku svojej pasivnej
legitimacie, pretoze k 31. decembru 2003 zamestnavatel'om Zalobkyne nebol Okresny urad P.,
z ktorého by mali prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov prejst na
zalovaného. Rozhodnutie nepovazuje za spravne (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) tiez z dévodu,
7e stdy sa nevysporiadali s otazkou zniZenia naroku na nahradu mzdy. Zalovany v konani
pred okresnym sidom takuto ziadost’ nepodal len preto, Zze bol presvedCeny, Ze Ciastocny

rozsudok je nezékonny. Preto tuto skuto¢nost’ aj v odvolani uviedol len okrajovo.

Zalobkyta navrhla dovolanie Zalovaného odmietnut’ z dévodu, Ze v konani nedoslo
Kk odnatiu moznosti zalovanému konat’ pred sudom, jeho pasivna legitimacia v tomto spore
bola preukdzand a dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
pricom k procesnym pochybeniam v zmysle ustanovenia § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. v konani

nedoslo.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho sudu (§ 236 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze

dovolanie zalovaného nie je dovodné.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov,
7e a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou procesnou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni.

Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i1V dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237
O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial' mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale

podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

V prejednavanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia v celom rozsahu. Podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je
dovolanie tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej, proti rozhodnutiu odvolacieho siidu, v ktorom sa odvolaci sad
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci a proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdzujtci rozsudok,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a 4. Zalovany napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozhodnuti. Z toho dovodu je zrejmé, ze dovolanie nie je pripustné

Vv zmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
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Dovolanie zalovaného by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie,
v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bolo postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je
zatazené niektorou znich vyplyva pre dovolaci sid zustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p.,
ale sa zaoberal tieZz otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie priptusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania
nemal procesnu sposobilost” a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba uviest, Ze z hl'adiska § 237 O.s.p. su
pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady i keby k nim v konani doslo
a Vv pripade, ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia. Z hl'adiska postudenia existencie niektorej z procesnych
vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dévodu, ktory zakladad pripustnost’ dovolania nie je pritom
vyznamny subjektivny nazor Gic¢astnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len jednoznacné,
vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté niektorou
Z taxativne vymenovanych vad. Dovolaci std pri skimani vad konania v zmysle § 237 O.s.p.
ainych vad konania, majacich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, vady konania
nezistil. Preto sa zaoberal vadou konania vytykanou dovolatelom v dovolani, Ze postupom
sudu prvého stupnia pri vydani ¢iastocného rozsudku mu bola odnatd moznost’ konat' pred
sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) vtom smere, ze jeho pravnemu zastupcovi nebol doruéeny
¢iasto¢ny rozsudok, ktory bol doruceny priamo Zalovanému, ktory nevedel aké tkony boli

Vv priebehu konania vykonané.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. rozumie taky
zdvadny procesny postup stdu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové

znaky: 1/ odiiatie moznosti konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odnatiu doslo v dosledku postupu
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sidu, 3/ moznost konat pred stdom sa odnala G¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tejto
skutocnosti, ze zédkon blizSie nedefinuje v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat pred sudom, pod odiiatim moznosti konat pred sudom je potrebné
vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov priznanych mu Obcianskym sidnym
poriadkom na zabezpelenie svojich prav a opravnenych zdujmov. Zalovany odvolaciemu
sudu vytykal, Ze o ndhrade mzdy konal napriek tomu, Ze cCiastony rozsudok, ktorym sa

rozhodlo o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, nenadobudol pravoplatnost’.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupna ¢iastocnym rozsudkom zo 16. jana 2008
¢.k. 4 C 369/2008-138 rozhodol, ze vypoved zalovaného z 28. aprila 2000 dana Zalobkyni
podla § 46 ods. 1 pism. f/ zdk. ¢. 65/1965 Zb. je neplatnd, a ze proti tomuto ¢iasto¢nému
rozsudku ziaden z ucastnikov odvolanie nepodal. Z rozhodnutia sadu prvého stupia
z 2. februara 2009 ¢.k. 4 C 369/2008-209 vyplyva, ze tento sa otazkou doruCovania
¢iastocného rozsudku podrobne v odovodneni svojho rozsudku zaoberal a zdovodnil postup
pri jeho dorucovani. Z odoévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu
Z 26. mgja 2009 sp.zn. 10 Co 133/2009 taktiez vyplyva, ze aj odvolaci sud preskumal postup
sidu prvého stupna tykajici sa dorucovania ¢iastoéného rozsudku a v jeho postupe nezistil
ziadne pochybenie. Dovolaci sud tu v podrobnostiach odkazuje na odovodnenie rozsudku
odvolacieho sudu, s ktorym sa v tejto Casti v celom rozsahu stotoziiuje a len dodava, ze sud
prvého stupna sice na pojedndvani 16. juna 2008 oznacil Mgr. P. O. za pravneho zastupcu
zalovaného, avSak tato skutoCnost’ nemala za nasledok vadu konania a zalovanému nebola
tymto postupom odiiata moznost’ konat' pred sudom. Zalovanému (a po preukdzani sa plnou
mocou na zastupovanie aj zvolenému advokatovi) totiz ni¢ nebranilo proti Ciastocnému
rozsudku podat’ odvolanie, ked aj dovolaci sud zastava ndzor, Ze c¢iastoény rozsudok
vzhl'adom na absenciu plnej moci v spise bol doru¢ovany spravne, ked’ preukazatel'ne original
plnej moci na zastupovanie v tomto konani z 28. novembra 2008 bol zaloZeny do spisu az
3. decembra 2008. Oba sudy sa v odovodneni svojich rozsudkov s postupom sudu pri
dorucovani ¢iasto¢ného rozsudku podrobne vysporiadali a v tomto Stadiu konania uz nie je
mozné na tieto namietky Zalovaného prihliadat’, pricom takéto vady pri rozsudku napadnutého

dovolanim zistené neboli.

Zalovanému ako ucastnikovi konania nebola preto nespradvnym procesnym postupom

sudu v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. odiata moznost’ konat’ pred sudom.
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Zalovany v dovolani namietal, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu (ako
aj sudu prvého stupna) spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

0.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim doévodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.) a nesposobuje zmitocnost’
rozhodnutia. | keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené, nim vytykana vada konania
by mala za nasledok vecnii nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, by prichadzalo do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné. Nespravne pravne posudenie veci povazuje
Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory

mozno uplatnit’ len vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

Nakol'ko dovolanie v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 ods. 1 az
3 O.s.p. a Vv dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie nizsich sidov bolo postihnuté
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalovaného
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie, smerujuce

proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. maja 2010 JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



