Najvyssi sad 7 Szso 50/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. I. bytom S., proti
zalovanej Socidlnej poist’ovni-ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, v konani
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného cislo X z 10. maja 2006, o odvolani

zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, ¢.k. 30S 6/2007-28 z 21. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre, ¢.k. 30 S 6/2007-
28 z21. aprila 2008, potvrdzuje.

Ucastnici nemaju pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Uznesenim krajského sudu bola zamietnutd ziadost’ Zalobcu o ustanovenie pravneho
zastupcu z radov advokatov zo dna 27. februara 2008, ktorti podal potom, ako bol sidom
vyzvany na doplnenie dovodov dovolania, podan¢ho proti uzneseniu NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 7 SZso 38/2007 z 20. septembra 2007. Krajsky sud nezistil

dovody na ustanovenie pravneho zastupcu a svoje rozhodnutie odévodnil.

Zalobca v odvolani proti uzneseniu krajského sudu dovodi tym, ze je prentho zivotne

dolezité ustanovenie zastupcu na vypracovanie dovolania vo svojej dochodkovej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci so zretelom na obsah spisu
dospel k zaveru, Ze Ziadost’ zalobcu o ustanovenie bezplatného pravneho zastiipenia nie je
opodstatnena. V predmetnej veci sud pravoplatne zastavil konanie o preskimanie zakonnosti
oznacené¢ho rozhodnutia z dovodu litispendencie a Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
sud odvolaci, zalobcom podané odvolanie pre nedostatok zakonnych dovodov odmietol.

Zalobcom uz podané dovolanie bude predmetom preskiimavania dovolacim senatom. Nie je
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preto potrebné na ochranu zaujmov zalobcu, aby bol pravne zastipeny ustanovenym stidom
ustanovenym advokatom. Sud poznamenava, ze pokial’ Zalobca povazuje svoje zastipenie za
potrebné, jeho osobné a majetkové pomery, tak ako ich zistil krajsky sud, nebrdnia tomu,
aby svojim zastupovanim poveril samostatne zvoleného advokata. Odvolaci sud nezistil
dovod na to, aby na prerokovanie dovolania zalobcu ustanovoval advokata plateného zo
Statnych prostriedkov, ked’ Zalobca sam dostatoCne nezvazil, napriek pouceniu sudu, ze

konaniu o nim podanom navrhu uz brani prekazka zacatého konania.

Z tychto dovodov odvolaci sid samotné uznesenie o zamietnuti ziadosti potvrdil.
Odvolaci sud vSak dava do pozornosti krajského sudu, aby z dévodov hospodarnosti konania
doslednejSie zvazoval potrebu vydania samotného rozhodnutia o Ziadosti o ustanovenie
bezplatného pravneho zastupenia v obdobnych pripadoch, pretoze je zjavné, ze dovolaci sud

mdze posudit’ dant ziadost’ aj v stvislosti s posidenim pripustnosti samotného dovolania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jala 2008 JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



