Najvyssi sud 2 Cdo 408/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : L. A., $tatny
obcan M., zastupeny JUDr. I. H., advokatom v T., proti Zalovanym : 1/ H., 2/ R., zastupena
Mgr. Ing. M. R., advokatom v B., 0 urcenie pozemku za predmet dedi¢stva, vedenej
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 9 C 321/2006, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 19. februara 2013 sp. zn. 15 Co 2/2011

takto:

Zr usuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. februara 2013 sp. zn.

15 Co 2/2011 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 19. oktobra 2010 ¢. k. 9 C 321/2006-423
zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal urcenia, Ze pozemok parc. ¢. X.-zastavand plocha
a pozemok parc. €. X.-zahrada, ktor¢ su zapisané na LV ¢. X., vedené v Katastri nehnutel'nosti
pre katastralne tizemie R. aktorych sGcastou je aj rozdelena pdvodna pozemkovoknizna
parcela & X. svymerou X. m® zapisand na pozemkovokniznej vlozke &. X. vedenej
v pozemkovej knihe pre uzemie R., si v rozsahu priestorovo identickom s povodnou
pozemkovokniZznou parcelou ¢. X. stcastou (predmetom) dedi¢stva po zosnulej pdvodnej
vlastni¢ke rozdelenej pozemkovokniznej parcely a porucitel’ke S. A. (rod. B., narodenej X.,
zomrelej X.; naposledy bytom L.). V dedi¢skom konani sa z pozemku parc. ¢. X. a z pozemku
parc. ¢. X. vyclenia pozemky vrozsahu priestorovo identickom s pdvodnou
pozemkovokniznou parcelou ¢. X. ascelkovou vymerou X. m?, ktora je sucastou
(predmetom) dedicstva po zosnulej pdvodnej vlastnicke rozdelenej pozemkovokniznej
parcely a poruditelke S. A., rod. B., narodenej v obci R. dia X.; zomrelej X.; naposledy
bytom L. U..
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V odovodneni uviedol, ze zalovany 1/ sa ujal drzby spornych nehnutelnosti ti¢innost'ou
zékona ¢. 138/1991 Zb., teda od 1.5.1991 a desatrocna doba mu uplynula 1.5.2001. Tymto
dilom by nadobudol vlastnictvo, ak by boli splnené aj ostatné predpoklady vyzadované
ustanovenim § 134 OZ. Okrem nepretrzitej drzby pocas doby desat’ rokov sa pre vydrzanie
vyzaduje, aby iSlo o sposobily predmet vydrzania a aby drzba bola oprdvnend. Vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, Ze i tieto podmienky pre nadobudnutie vlastnictva
zalovanym 1/ boli splnené. Sporny pozemok je sposobilym predmetom vydrZania, lebo moze
byt predmetom vlastnictva a jeho vlastnictvo nie je vyhradené len §tatu alebo zdkonom
uréenym pravnickym osobam. Zalovany 1/ subjektivne presveddenie, Ze sporny pozemok mu
patril odvodil od pravneho stavu vyvolaného u¢innostou zakona ¢. 138/1991 Zb., kedy sa ujal
jeho drzby a vykonaval ju, resp. toto vlastnictvo prostrednictvom spravy zalovaného 2/.
U zalovaného 1/ nebolo v konani preukazané, ze by pri vykone tohto prava nekonal v dobrej
viere, ze mu vec vlastnicky patri a nebolo ani preukdzané, ze pocas plynutia vydrzacej
desatrocnej doby sa zalovanému 1/ stali zname také skutocnosti, ktoré museli alebo mohli
vyvolat’ u neho pochybnosti o tom, Zze sporna nehnutel'nost’ mu patri. O narokoch zalobcu sa
dozvedel z katastralneho konania, prvykrat z vyzvy dorucenej mu katastralnym turadom dna
9.4.2003, teda po uplynuti jedenastich rokov a desiatich mesiacov, pokial’ by desatro¢na
lehota bola v zmysle vysSie uvedeného vykladu pocitana od 1.5.1991, alebo po uplynuti desat’
rokov a tri mesiace pokial’ by desatro¢na lehota bola pocitana od ucinnosti zakona
&. 509/1991 Zb. Zalobca tvrdil, Ze dobromyselnost’ Zalovaného 1/ bola prerusena uplatnenim
vlastnickych néarokov cirkevnym R. Zzalobou podanou na tunaj$i sud dna 27.3.1996
a prejednavanou v konani pod sp. zn. 14 C 75/2004. S touto namietkou Zalobcu sa nestotoznil,
pretoze tento subjekt R. je jednak odlisnym subjektom od Zalobcu a existencia dobrej viery
a plynutia vydrzacej doby sa individualne posudzuje voc¢i kazdému kto tvrdi, Ze vlastnikom
spornej nehnutelnosti nie je zalovany 1/. Okrem toho skutkovym zékladom oznafeného
sudneho konania bol restituény narok, ktory sdm osebe nenartiSa dobromyselnost’ drzitel’a,
uznava, e vlastnictvo pre§lo na §tat aziada reparaciu. Zaloba ztohto konania bola
zalovanému dorucend sidom dila 12.1.2005. Pravoplatne bolo skoncené dita 29.5.2006 tak, ze

zaloba bola vo¢i R. zamietnuta.

Zaklad pre prechod vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti na $tat, vyplyva jednak
z ustanoveni Mierovej zmluvy s Mad’arskom — ¢1. 29, jednak z Protokolu medzi vladou CSSR
a vladou Madarskej l'udovej republiky o uprave niektorych majetkovopravnych otazok

tykajiicich sa nehnutelného majetku. Deklarovanie prechodu vlastnickeho prava bolo
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vykonané rozhodnutim ONV Bratislava — vidiek z 9.12.1969. Spravnost’ a stlad tohto
rozhodnutia s vtedy platnymi predpismi nie je mozné preskimavat’ a predmetny pravny akt
treba povazovat’ za pravny akt bezchybny, z ktorého musi sud v zmysle § 135 ods. 2 O.s.p.
vychadzat’. Ani v pripade, ak by rozhodnutie vydané na to opravnenym organom vykazovalo
vady, nemozno takéto rozhodnutie oznacit’ za nulitny (neexistujtci) akt. Za nulitny akt totiz
mozno povazovat len taky akt, ktory bol vydany neprislusnym orgdnom Statnej spravy, teda
nad ramec toho-ktorého organu. Predmetné rozhodnutie tak ako to potvrdilo Ministerstvo

financii SR listom zo diia 4.12.2009 bolo vydané prislusSnym orgédnom.

Vo vztahu k zalovanému 2/ doévodom pre zamietnutie zaloby je nedostatok pasivnej
legitimacie pre toto konanie. Zalovany 2/ ani podl'a dokladov z evidencie nehnutelnosti a ani

podla in¢ho préavneho titulu nedisponuje vlastnickym pravom k spornej nehnutelnosti.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 19. februara 2013
&. k. 15 Co 2/2011-475 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. Zalovanym 1/, 2/ ndhradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

V oddévodneni odvolaci sud uviedol, ze sud prvého stupnia vykonal nalezit¢ dokazovanie,
Vv rozsahu dokaznych névrhov ucastnikov konania, na postidenie dovodnosti navrhu Zalobcu,
ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni zalovanych, ktori zakladali svoju obranu na tom,
ze vlastnicke pravo k spornému pozemku nadobudol Zalovany 1/ vydrZzanim, zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v stlade s § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym
zaverom ana ich zéklade zaujal vo veci spravny pravny zaver, Ze navrhu zalobcu nie je
mozné vyhoviet, ked’ Zalovany 1/ v konani preukazal zdkonné podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k spornej nehnutel'nosti vydrzanim a zalovany 2/ nie je v konani pasivne
legitimovanym a svoje dovody vedice k zamietnutiu navrhu aj nalezite Vv sulade
s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnil, ked’ sa dokladne vysporiadal so vSetkymi
skuto¢nostami a relevantnymi argumentmi, na ktoré v konani poukazovali Gcastnici konania,
a preto v tejto savislosti zalobca neddvodne namieta nepresktimatelnost a zméito¢nost
rozhodnutia; sad prvého stupiia podrobne, logicky a zrozumite'nym spésobom zd6vodnil svoj
postup a uviedol dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil ako
po stranke skutkovej, tak aj po stranke pravnej ajeho odovodnenie je tak dostatonym

podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v odvolacom konani.

S ohl'adom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze zalovany 1/ dostato¢ne spol’ahlivo

preukazal, ze nadobudol vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti vydrzanim a pokial’ teda
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sud prvého stupna zamietol navrh zalobcu voci zalovanému 1/ z tohto dévodu a voci
zalovanému 2/ pre nedostatok jeho pasivnej legitimacie v konani, rozhodol vecne spravne

a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca, ktorého pripustnost’
oddvodnoval ustanovenim § 237 pism.f/ a g/ O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2
pism.a/ az ¢/ O.s.p. Namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné, pretoze je
nedostatoéne a nepresvedCivo odovodnené, pricom odvolaci sud hrubo porusil princip
rovnosti ucastnikov konania pri sidnom konani a rozhodovani, ked’ Zalobcovi neposkytol ani
moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam Zalovaného 1/ predlozenym odvolaciemu krajskému sudu.
Vzhl'adom na nedostatky druhostupiiového konania a rozhodovania navrhol, aby najvyssi sud
zruSil rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj rozhodnutie prvostupiiového sudu a vec vratil

tomuto sidu na d’alSie konanie.
Zalovani 1/, 2/ sa pisomne k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastapeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Zze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok stdu prvého stupna, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna (pricom Vv jeho vyroku pripustnost’ dovolania

nevyslovil), ani nejde o potvrdzujuci rozsudok vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky podla
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§ 153 ods. 3 a4 O.s.p., je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu z § 238 ods. 1 az 3

O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
Vo Veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna sposobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo V tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiala moZznost’ konat' pred sidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Dovolatel’ vady v zmysle § 237 pism.a/ aZ ¢/ nenamietal a ich existencia

v dovolacom konani nevysla najavo.

Dovolatel’ namietal vadu konania v zmysle § 237 pism.g/ O.s.p., tato vSak blizsie

nekonkretizoval a jej existencia v dovolacom konani nevysla najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i postupom sudov
nedoslo k odiatiu moznosti ti€astnika konania pred stidom konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.). Tato
vadu dovolatel' videl vtom, Zze ani sud prvého stupiia ani odvolaci sid mu nedorucil

vyjadrenie Zalovaného 1/ k jeho odvolaniu na vedomie (vyjadrenie na ¢. 1. 461 a nasl.).

Zasada kontradiktornosti konania, ktord sice v naSom pravnom poriadku vyslovne
upravend nie je, no patri medzi vSeobecné zdsady obcianskeho sudneho konania a je jednym
z prvkov spravodlivého stidneho procesu spociva v existencii procesnej rovnosti ucastnikov
konania, Vv tzv. rovnosti zbrani Gc¢astnikov, v ramci ktorej ,.kazda strana musi mat zasadne
moznost nielen predlozit dokazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné pre uspech jej
poziadaviek, ale musi mat’ i moznost zoznamit sa s kazdym dokladom a pripomienkou
predlozenymi stidu za uc¢elom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie, a vyjadrit’ sa k nim* (rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Mantovanelli proti Franctzsku z 18. marca 1997).

Porusenie povinnosti dorucit’ odvolanie vratane vyjadrenia k odvolaniu uc¢astnikom konania
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ma za nasledok vadu konania podla § 237 pism.f/ O.s.p., pretoze sa ucastnikovi konania

odnima moznost’ uplatnenia procesného prava vyjadrit’ sa k tkonu druhého ucastnika konania.

Dovolaci sud zo spisu zistil, Ze zalobca napadol rozsudok okresného sudu odvolanim
(C. 1. 448 az 458). Toto odvolanie bolo zaslané na vyjadrenie zalovanému 1/ a prdvnemu
zastupcovi zalovaného 2/. Zalovany 1/ sa nasledne podanim zo 7. decembra 2010 k odvolaniu
zalobcu pisomne vyjadril (€. 1. 461 az 463 a prilohy €. 1. 464 az 467). Ako vyplyva zo spisu

toto vyjadrenie zalovaného 1/ zalobcovi dorucené nebolo.

Vzhladom na to, ze predmetné podanie zalovaného 1/ bolo vyjadrenim k odvolaniu
zalobcu, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze pravo ucastnikov konania na dorucenie
procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba tiez povazovat za sucast prava
na spravodlivy proces. NedoruCenie vyjadrenia Ucastnika konania druhému tucastnikovi
konania vytvéra stav nerovnosti t€astnikov v konani pred sudom, €o je v rozpore s principom
kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani, ako sUCasti prdva na spravodlivy proces

(m. m. L. US 2/05, 1. US 100/04, 1. US 335/06).

Hore uvedend vada je dovodom, pre ktorti dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie
zru$it. Rozhodnutie, ktoré bolo vydané v konani postihnutom tak zadvaznou procesnou vadou,
nemdze byt totiz povazované za spravne. Z uvedené¢ho dovodu sa dovolaci sud nezaoberal
d’alsou namietkou tvrdenou dovolatelom, ktora dovolatel' videl v poruseni jeho prava
na spravodlivé sudne konanie (nedostatocne odovodnenie rozhodnuti sudov oboch stupnov,

resp. ich nepreskiimatel'nost’).

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu v celom rozsahu (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec vratil odvolaciemu sidu

na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného ako aj dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2014
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JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



