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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. Q., bytom A. XX, XX-XXX L., X. J.,
pravne zastipeného JUDr. DuSanom Remetom, advokatom so sidlom Masarykova 2, 080 01 Presov,
proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8 - 10, 813 63 Bratislava, d’al$i ucastnik:
B. F. - SUN STUDIO, Hlavna 37, 085 01 Bardejov, ICO: 46497196, v konani o spravnej Zalobe o
preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka Svidnik ¢. 2623-69/2013-
SK z 03. aprila 2013, o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského siudu v PreSove ¢. k.
14Scud/5/2015-20 z 31.01.2017, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Uznesenim Krajského stidu v PreSove, €. k. 14Scud/5/2015-20 z 31.01.2017 std konanie zastavil.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v tomto konani spravny sud nie je opravneny sktimat’, ¢i zalobca
bol alebo nebol opomenutym wG&astnikom konania. Zalobu Zalobcu zastipeného advokatom povazoval za
zmétocnl, ked za pasivne legitimovani povazoval Socidlnu poistoviiu, ustredie, ale domahal sa
preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocky Svidnik. Podla nazoru
krajského sudu listinou, ktorou sa rozhodovalo o subjektivnom prave Zalobcu je vyjadrenie Zalovanej
Socialnej poistovne, ustredie, ze odvolanie voci rozhodnutiu prvostupnového organu bolo podané po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty, ktoré mal moznost Zalobca napadnat Zalobou v zakonnom
stanovenej lehote.

2. Proti uzneseniu krajského stidu podal Zalobca (stazovatel’) kasa¢nu staznost’ z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. V prvom rade poukazal na rozsudok Najvyssiecho sidu SR ¢. k.
9S750/90/2015 z 14.12.2016 v obdobnej veci, v zmysle ktorého zalovana nemala pravomoc rozhodnuit o
urCeni tzv. uplatnitelnej legislativy vo vztahu k osobam v rovnakom postaveni, v akom sa nachéadza
zalobca. Bez ohladu na akékolvek d’alSie skuto¢nosti a tvrdenia je prave z tohto dévodu nevyhnutné
zrusit’ rozhodnutie Zalovanej a prvostupniového organu. Zaroven dodal, ze vyjadrenie zalovanej nemozno



povaZzovat za rozhodnutie, resp. opatrenic organu verejnej spravy, proti ktorému bolo mozné podat
spravnu  zalobu. Vydanim vyjadrenia malo doéjst podla ndzoru stazovatela v odvolacom
administrativnom konani k podstatnému poruSeniu zdkonnych ustanoveni o konani, v désledku ¢oho
mozno vydanie Zalovanej oznacit’ za tzv. niCotny, resp. nulitny pravny akt, ktory nevyvolava ziadne
nasledky. Zaroven uviedol, ze je nevyhnutné bezpodmieneéne rozhodnit’ nielen o zruseni rozhodnutia
zalovanej, ale aj rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupna. Namietal, Zze zalovana mala o
odvolani Zalobcu riadne rozhodnit’ prostrednictvom rozhodnutia so vSetkymi zdkonnymi nélezitostami.
Stazovatel' nesuhlasil ani s nazorom krajského sudu, ze zalobcu nemozno v tomto Stadiu konania
povazovat’ za tzv. opomenutého Gcastnika. Poukazal na to, Ze krajsky sud k najpodstatnejSej otazke, ¢i
predmetné rozhodnutie bolo Zalobcovi potrebné dorucovat’ do vlastnych rik, nezaujal Ziadne stanovisko.

3. Ku kasa¢nej staznosti sa vyjadrila Zalovana, ktord s uznesenim krajského sudu v celom rozsahu
suhlasila. Opédtovne poukdzala na to, Ze rozhodnutie o vzniku, resp. zaniku poistenia sa neoznamuje
doruc¢enim rozhodnutia do vlastnych ruk. Z tohto dovodu Zalovana zastava nazor, Ze zalobca nie je
opomenutym uc¢astnikom konania a vietky pisomnosti mu boli riadne doru¢ené. Dalej uviedla, Ze
zalobca v administrativnom konani nenapadol rozhodnutie prvostupiiového organu odvolanim v
zdkonom stanovenej lehote. V pripade, ak odvolanie bolo podané po zdkonom ustanovenej lehote,
spravny organ nemoéze v odvolacom konani vydat rozhodnutie, nakol’ko sa nezaobera namietkami
uvedenymi v odvolani.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. ,,.SSP%)
napadnuté uznesenie krajského stidu preskiimal bez pojednévania v sulade s § 455 SSP a dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ Zalobcu bola podana nedévodne, a preto je potrebné ju zamietnut’.

5. Podl'a § 6 ods. 1 SSP pravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zadsahov organov verejnej
spravy, poskytujii ochranu pred nec¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

6. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP sa na ucely tohto zakona rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

7. Podl'a § 4 pism. d/ SSP organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zadkona rozumeju pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.

8. Podla § 120 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 o socialnom poisteni socialna poistovia je verejnopravna
inStitucia zriadena na vykon socialneho poistenia.

9. Podla § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia orgénu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

10. Podl'a § 181 ods. 1 SSP zmeSkanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozZno odpustit’.

11. Podla § 212 ods. 1 z&kona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje
doruc¢enim rozhodnutia, ak tento zdkon neustanovuje inak. Denl doru¢enia rozhodnutia je deil jeho
oznamenia.

12. Podla § 212 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutic sa tcéastnikovi konania oznamuje
doruenim rozhodnutia do vlastnych ruk alebo poStou ako doporuCend zasielka s dorucenkou a
pozndmkou ,,do vlastnych ruk®. Do vlastnych ruk sa dorucuju rozhodnutia:



a) nepriznani davky, odnati davky, zniZzeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) ulozeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) poistnom, o prispevku na starobné dochodkové sporenie, o ulozeni pokuty a penale,
d) preruseni konania,

e) zastaveni konania.

13. Podla § 179 ods. 1 SSP, ak spravnu zalobu podé4 niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s u¢astnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

14. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP spravny sud odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

15. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

16. Z administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze rozhodnutim ¢. 2623-69/2013-SK z 03.04.2013,
Socialna poistoviia, pobocka Svidnik zrusila Zalobcovi ako zamestnancovi zamestnavatela B. F., ICO:
46497196 povinné nemocenské, poistenie, povinné dbéchodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti diia 01.08.2012. Toto rozhodnutie na adrese Zalobcu prevzala jeho manzelka dia
18.04.2013. Zalobca podal vo¢i uvedenému rozhodnutiu odvolanie diia 31.07.2015. Zalovand na
uvedené odvolanie reagovala listom ¢. 49252-5/2015-BA zo dia 16.09.2015, ktorym Zalobcovi oznamila,
ze rozhodnutie o vzniku, resp. zaniku sa neoznamuje doruc¢enim do vlastnych rik a zalobca moznost’
podat’ odvolanie v zakonnej lehote nevyuzil.

17. Pokial' stazovatel' argumentuje rozhodnutim Najvy$Sicho sidu SR 9S7s0/90/2015, kasacny sud
dodava, Ze na danu situdciu nie je mozné uvedeny rozsudok aplikovat, a to z dovodu, Ze v danom
pripade neboli splnené zakladné podmienky, za ktorych moéze spravny sud preskimavat’ rozhodnutie
resp. opatrenie organu verejnej spravy, a to spdsobily predmet prieskumu.

18. Kasa¢ny sud povazuje za nedévodnu aj namietku st'azovatel’a, ze list Zalovanej zo dita 16.09.2015 nie
je rozhodnutim, resp. opatrenim, proti ktorému by bolo mozné podat’ spravnu Zalobu. Kasa¢ny sud
poukazuje na rozhodnutie NajvysSicho stidu SR, ¢. k. 9Szsk/14/2018 podla ktorého ,,pokial’ ide o
vyjadrenie o oneskorene podanom odvolani, toto by bolo sposobilym predmetom prieskumu, ak by bolo
sposobilé dotknuit’ sa prav a pravom chranenych zdujmov zalobcu. Podla ustédlenej judikatiry nalezov
Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalezy Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 37/95,
1. US 50/01, 1. US 52/02, I1I. US 183/2003, 1. US 354/08) a rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/29/2010 alebo sp. zn.
5SZp/5/2011) mo6zu byt predmetom preskiimania sidom aj rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré
nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mézu dotknut’ prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickych alebo pravnickych os6b. Sudna prax ustalila, ze rozhodnutim sprédvneho organu je
kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, rusia alebo ktorym moézu byt priamo dotknuté prava a
povinnosti pravnickych a fyzickych osob. Za sposobily predmet stidneho prieskumu sa povazuju aj listy
s charakterom rozhodnutia vydané prislu§nym organom verejnej spravy.

19. Kasaény sud sa stotoziiuje s nazorom krajského stdu, Zze v danom pripade nemala Zzalovana
povinnost’ vydavat' rozhodnutie s nalezitostami podl'a § 209 zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Na konanie vo
veciach socialneho poistenia sa nevzt'ahuje zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
(§ 172 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z.) a zékon ¢. 461/2003 Z. z. postup v danom pripade neupravuje.
Kasaény sud nesuhlasi s ndzorom stazovatela, Ze Zalovand mohla rozhodnut’ iba tym spdsobom, Ze
rozhodnutie zmeni alebo zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Uvedeny postup je
opravnena zalovana vykonat' v odvolacom konani, ak napadnuté rozhodnutie prvostupniového organu



preskimava. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel odvolanie v zdkonom stanovenej lehote nepodal neboli
splnené podmienky na preskimavanie rozhodnutia. Kasaény sud nad ramec poznamenava, ze k
preskumaniu rozhodnutia aj naprieck tomu doSlo, a to na ziklade v¢as podaného odvolania
zamestnavatela stazovatela.

20. Kasaény sud dodava, Ze aj v pripade, ak by sud za predmet prieskumu povazoval prvostupiiové
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Svidnik, ne$lo by vzhladom na ust. § 7 pism. a/ SSP o
sposobily predmet prieskumu. Spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

21. Najvy$si sud Slovenskej republiky opakovane vo svojich rozhodnutiach (napriklad ¢. k.
9Szsk/8/2018, 9Szsk/1/2017, 9Szsk/14/2018) vyslovil nazor, Ze rozhodnutie zalovanej (resp.
prvostupnového organu) nie je v zmysle § 212 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. potrebné dorucovat’ do
vlastnych ruk, kedze ide o rozhodnutie o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia a nic o
rozhodnutie o poistnom. Prvostupnové rozhodnutie preto bolo stazovatelovi riadne dorucené aj v
pripade, ak ho prevzala manzelka st'azovatela.

22. Podl'a nazoru kasa¢ného studu boli v danom pripade splnené podmienky na odmietnutie Zaloby ako
nepripustnej v zmysle ust. § 98 ods. 1 pism. g/ SSP. Vzhl'adom k tomu, Ze zastavenim konania v danom
pripade nedochadza k ujme na pravach stazovatel'a ani sa nim jeho postavenie nijako nemeni a z dévodu
hospodérnosti konania kasa¢ny sud nepovazoval za potrebné iba na zadklade tohto ddévodu uznesenie
krajského sudu rusit’ a vracat’ vec krajskému sudu, aby vysledkom d’alSiecho konania bolo odmietnutie
zaloby.

23. Vzhl'adom na uvedené povazoval kasacny sud kasaénu staznost’ za nedévodnti a rozhodol podla §
461 SSP tak, ze kasa¢nu st'aznost’ zalobcu zamietol.

24. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, Ze nepriznal u¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’ze zalobca v tomto konani

nebol Gspesny a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sadmi zasadne neprinalezi.

25. Toto uznesenie kasacného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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