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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Mini¢ovej a Mgr. Soni Pekaré¢ikovej v spore zalobcu Slovenska konsolidaéna, a.s., so
sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005 proti zalovanému 3) Dr. A. K., nar.
XX.XX.XXXX, bytom Z. namestie XX, XXX XX T., zastapenému pravnym zastupcom AdvokatskEJ
kancelarie JUDr. Kuric, s.r.0., so sidlom Dolny Val 11, 010 01 Zilina, ICO: 36 841 200, v konani o
zaplatenie 896.955,81 Eur (27.021.690,80 Sk) s prislusenstvom o odvolani zalovaného 3) proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo dia 15. novembra 2016, pod &. k. 22Cb/614/1998-1146, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. k. 22Cb/614/1998-1146 zo dia
15. novembra 2016 v napadnutej zavizujucej ¢asti a stivisiacom vyroku o nahrade trov prvoins§tan¢ného
konaniapotvrdzuje.

Zalobcam 4 n 4 r o k na nahradu trov odvolacicho konania vo¢i zalovanému 3) v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie Zalovanému 3) ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
195.844,- Eur tak, Ze plnenim Zalovaného v druhom rade podla rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k.
22Cb/614/1998-452 zo dna 11.9.2001, alebo Zalovaného v tretom rade podla tohto rozsudku zanika v
rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ Zalovaného v prvom rade podla rozsudku Krajského sudu v
Ziline, ¢. k. 22Cb/614/1998-452 zo dira 11.9.2001 v rozsahu poskytnutého plnenia Zalovanymi 2) alebo
3), vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvys$ku zaloby voci zalovanému v tretom rade
zamietol. Sucasne rozhodol o naroku na nahradu trov konania Zalobcovi, ktory ma voci zalovanému v
tretom rade. V odovodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol nasledovné.

2. Zalobca Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Nam. SNP 23, Banska Bystrica sa Zalobou zo dila
10.07.1998 domahal na zalovanych 1/, 2/, 3/, 4/ zaplatenia ¢iastky 20.927.103,20 Sk a 20,5 % uroku zo
sumy 15.639.954,50 Sk od 29.04.1998 az do zaplatenia. StiCasne ziadal, aby Zalovany 5/ bol povinny



znasat' uspokojenie pohl'adavky zalobcu v zmysle zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. 198 zo dina
23.01.1998, ktorou zriadil zalozné pravo na zabezpeCenie pohladavky z uveru maximélne v sume
16.500.000,- Sk a ktorou zalozil v prospech zalobcu dom supisné ¢. 47 postavenom na parcele €.
XXX/X a parc. &.XXX/X - zastavana plocha o vymere 231 m2, nachadzajice sa v k. 0. Zilina, zapisané
na LV &. XXXX na Okresnom urade v Ziline, odbore katastra nehnutelnosti.

3. Po podani zaloby do prav zalobcu na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky singularnou sukcesiou
vstapila Slovenska konsolidacna a.s., so sidlom v Bratislave, ICO: 35 776 005. Zmluva o postupeni
pohl'adavky bola uzavretd medzi oznacenymi tcastnikmi dna 22.12.1999, €. 1. 306 spisu a z obsahu
priloh tejto zmluvy sud mal preukazané, ze na Slovenskl konsolida¢nu a.s. presla predmetna pohl'adavka
uplatnena Slovenskou sporitelfiou a.s. v tomto konani.

4. V priebehu konania sud konanie vo¢i zalovanému 4/ uznesenim 22Cb/614/98-384 zo dna 31. jlla
2000, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 06.09.2000, zastavil a uznesenim 22Cb/614/98-379 zo dia 23.
maja 2000, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 06.09.2000, konanie voci Zalovanému 5/ std zastavil.

5. Po podani Zaloby Zzalobca upravil Zzalobny petit a Ziadal, aby zalovany 1/ bol zaviazany k zaplateniu
ciastky 27.021.690,80 Sk, zalovany 2/ bol povinny zaplatit’ Zalobcovi 9.804.205,- Sk a zalovany 3/ bol
povinny zaplatit’ zalobcovi 7.740.693,- Sk, pricom plnenim Zalovaného 2/ alebo plnenim Zalovaného 3/
sa o tuto sumu znizuje dlh Zalovaného 1/ voc¢i zalobcovi, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Stcasne ziadal, aby titulom trov konania bol priznany sudny poplatok zalobcovi 500.000,- Sk ako aj
trovy vo vyske 29.220,- Sk, ktoré Specifikoval ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ako aj
trovy pravneho zastupenia.

6. Zalobca si narok vo¢i zalovanému 1/ uplatnil ako narok z uverovej zmluvy, ktori uzavrela Slovenska
Statna sporitelna v Bratislave s obchodnou spolo¢nost’ou pod obchodnym menom Hotel Luxor, s.r.o. so
sidlom Nanterska 5, 010 08 Zilina, ICO: 31 582 516 pod ¢. 414-881-4247-439-01 dna 22. novembra
1993, na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanému 1/, ktory neskoér zmenil obchodné meno z
obchodného mena Hotel Luxor s.r.o. na obchodné meno YETA s.r.o. tver vo vyske 19.900.000,- Sk
pri dohodnutej Grokovej sadzbe + 5 % nad zakladnu sadzbu, s lehotou splatnosti 16.11.1999. Narok
zalobcu voci zalovanému 1/ si zalobca uplatnil titulom zaplatenia zostatku nesplateného tveru, ktory
zalovanému bol poskytnuty a zalovany 1/ ako dlznik ho nezaplatil. Vo¢i Zzalovanym 2/ a 3/ si narok
uplatnil titulom rucitel'ského zavézku, ktorym zalovany 2/ prevzal rucitel'skym vyhlasenim z 20. aprila
1994, ¢. 1. 11 spisu a zalovany 3/ rucitelskym vyhlasenim zo dia 22.11.1993, ¢. 1. 11 a 10 spisu.
Zalobca $pecifikoval Zalovanu istinu 27.021.690,80 Sk, ktort si uplatnil v tejto vyske vo&i zalovanému
1/, ako zostatok zameSkanych splatok od 17.10.1994 do 27.12.1999 vo vyske 5.367.079,30 Sk, d’alej
nezaplateny Urok riadny za obdobie od 30. maja 1994 vo vyske 19,5 % ro¢ne do 31.05.1998 a od
01.06.1998 do 27.12.1999 vo vyske 22,5 % rocne, nezaplateny vo vyske 12.266.039,60 Sk, dalej
sankény urok za obdobie od 17.10.1994 do 21.01.1998 vo vyske 9,5 % roc¢ne a od 22.01.1998 do
27.12.1999 vo vyske 1 % rocne nezaplateny vo vyske 1 060 046,70 Sk ako nezaplateny sankény urok
zo splatok a d’alej si uplatnil nezaplateny sankény urok z urokov za obdobie od 30. maja 1994 vo vyske
29 % ro¢ne do 21.01.1998 a od 22.01.1998 do 31.05.1998 vo vyske 20,5 % roc¢ne a od 01.06.1998 do
27.12.1999 vo vyske 23,5 % ro¢ne nezaplateny v celkovej vyske za uvedené obdobie 8.326.001,60 Sk.
Dalej si uplatnil v tejto Zalovanej istine poplatky vo vyske 2.523,- Sk, $pecifikované ako poplatok za
vyhotovenie zalobného navrhu 123,- Sk, dalej poStovné v suvislosti so zZalobou 40,- Sk, 6 kusov
upomienok (1 upomienka 100,- Sk) = 600,- Sk, poplatok za vedenie iverového uétu v roku 1996 360,-
Sk a poplatok za vedenie iverového uctu za roky 1997, 1998 vo vyske & 700,- Sk, spolu 1 400,- Sk.
Celkové poplatky, ktoré si zalobca uplatnil podl'a sadzobnika poplatkov a nahrad SLSP a.s. vo vyske
2.523,- Sk. Zalobca svoj narok opieral o vypis z knih tuzemského petiazného ustavu a 3pecifikoval
zalovanu istinu s poukazom na obsah pisomného podania zalobcu, ¢. L. 346 az 350 spisu, v spojeni s
poukazom na obsah pisomného vyjadrenia zalobcu, ¢. 1. 421 spisu.

7. V konani std rozhodol rozsudkom 22Cb/614/98-452 zo dna 11.09.2001, ktorym zaviazal Zalovaného
1/ na zaplatenie ciastky 27.021.690,80 Sk, zalovaného 2/ na zaplatenie Ciastky 7.600.000,- Sk,



zalovaného 3/ na zaplatenie ¢iastky 6.000.000,- Sk tym, Ze plnenim zalovaného 2/ alebo zalovaného 3/ v
rozsahu poskytnutého plnenia zanikd v rozsahu poskytnutého plnenia povinnosti zalovaného 1/, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol voci zalovanym
1/ a 2/ pravoplatnost’ dia 08.11.2001.

8. Proti citovanému rozsudku podal odvolanie Zalovany 3/. Na zaklade odvolania Zalovaného 3/ Najvyssi
sud SR v Bratislave uznesenim 50bo/28/03 zo diia 24.11.2003 (¢. L 483 spisu), ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 19.02.2004, zrusil prvostupiiové rozhodnutie v napadnutej ¢asti voc¢i zalovanému 3/ a vec
vratil na d’alSie konanie. V napadnutom rozhodnuti Najvys$si sud SR vyslovil pravny ndzor, Ze zakon
neustanovuje, akou formou ma byt vykonany sthlas so zmenou v osobe dlznika a uviedol, ze mdze byt’
uvedeny v dohode o prevzati dlhu alebo oddelene. Dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva,
ze zalovany 3/ ako rucitel’ - fyzicka osoba nedal pisomny stuhlas k prevzatiu dlhu, hoci dlh prevzala
Sunik a.s., za ktord dohodu podpisal Zalovany 3/ ako predseda predstavenstva. Dalej Najvyssi sud SR
konstatuje, ze nesporne zalovany 3/ bol oboznameny o prevzati dlhu, zastupoval preberajiiceho. Najvyssi
sud SR dalej uviedol, ze je potrebné v konani vyrieSit otazku, ¢i suhlas rucitela podla § 532
Obcianskeho zdkonnika ma mat” pisomnt formu alebo staci forma konkludentného prejavu, vyslovil
pravny nazor, ze zo zakonného ustanovenia forma sthlasu priamo nevyplyva, ale vzhladom na
povinnost’ pisomnej formy prevzatia dlhu odvolaci sud sa priklonil k pravnemu nazoru, ze aj suhlas
ru¢itela by mal mat’ pisomnua formu. Dalej uviedol, Ze v ¢lanku II. zmluvy o prevzati dlhu vyplyva, Ze
prevzatie dlhu obchodnou spolo¢nost'ou Sunik a.s. malo byt schvalené predstavenstvom tejto akciovej
spolo¢nosti do 16.05.1995, ktoré malo byt neoddelitelnou sucastou predmetnej dohody, inak bolo
prevzatie dlhu bezpredmetné. Podl'a ndzoru NajvyssSicho sudu SR ide o zisadnu nalezitost’ platnosti a
uc¢innosti dohody o prevzati dlhu, pricom zo spisu nevyplyva, €i bola splnena aj tato podmienka.
Najvyssi sud SR teda uviedol, Ze nie je jednoznacne preukazané v konani, ¢i sa naplil zamer vyplyvajuci
z dohody o prevzati dlhu a ¢i skutoéne pravne relevantnym spdésobom bol dlh prevzaty obchodnou
spolo¢nostou Sunik a.s., Zilina a uviedol, Ze po doplneni dokazovania v tomto smere bude potrebné sa
zaoberat’ aj vznesenymi namietkami Zzalovaného 3/ a to, ¢i rucitel'sky zavdzok zanikol alebo ¢i nad’alej
trva za predpokladu, Ze dohoda o prevzati dlhu nenadobudla platnost’ a u¢innost’.

9. Nasledne Krajsky sud v Ziline rozhodol rozsudkom ¢. k. 22Cb/614/98-579 zo dita 6. septembra 2004,
ktorym zaviazal v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 22Cb/614/98-586 zo dnha 6. septembra 2004
zalovaného 3 na zaplatenie sumy 6.000.000,- Sk s tym, Ze plnenim Zalovaného 2/ alebo zalovaného 3/
podla rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 22Cb/614/98-452 z 11.09.2001 zanikd v rozsahu
poskytnutého plnenia povinnost’ Zalovaného 1/. Sucasne zaviazal zalovaného 3/ zaplatit’ Zalobcovi trovy
konania. Na zaklade podaného odvolania o naroku rozhodoval Najvyssi sud SR, ktory rozsudkom ¢. k.
30b0/21/05-614 zo diia 12. januara 2006 rozsudok Krajského sudu v Ziline v spojeni s opravnym
uznesenim ako vecne spravne potvrdil

10. Nasledne Najvyssi sud SR ako dovolaci sid na zidklade mimoriadneho dovolania Generalneho
prokuratora SR uznesenim sp. zn. 1MObdoV/3/2007 zo dna 29. septembra 2008 rozsudok Najvyssicho
sidu SR ako aj rozsudok Krajského sudu v Ziline v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec vratil
sudu na dalSie konanie. V odovodneni rozhodnutia NajvyS$§i sud SR uviedol, Ze sa s nazorom
Generalneho prokuratora SR, ¢o sa tyka vykladu ust. § 36 Obcianskeho zdkonnika a existencie tzv.
odkladacej podmienky nestotoznil, poukazal na to, Ze z obsahu zmluvy o prevzati dlhu z 22. novembra
1993, uzavretej medzi dlznikom YETA, s.r.o. a spolo¢nostou SUNIK a.s. a jej ¢lanku II. bod 5.
vyplyva, Ze ak k prevzatiu dlhu neda sthlas predstavenstvo SUNIK a.s. do 16. maja 1995, zmluvné
strany pokladaju toto prevzatie dlhu za bezpredmetné. Dovolaci sud vyslovil ndzor, Ze v danom pripade
sa jednd o beznu odkladaciu podmienku podla § 36 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zdkonnika a nestotoznil sa s
vykladom Generalneho prokuratora SR v tejto ¢asti mimoriadneho dovolania. Wyslovil nazor, Zze v
mimoriadnom dovolani vyslovend namietka Generalneho prokuratora, ktory nepovazoval uvedené
ustanovenie ¢l II. bod 5. zmluvy o prevzati dlhu z 22. novembra 1993 za odkladaciu podmienku,
povazoval za nedovodnu.

11. Dovolaci sud d’alej skonstatoval, ze sa stotoznil s namietkou Generalneho prokuratora tykajucou sa



arbitrarneho postupu studov z hladiska posudenia praxe uc¢astnikov po uzavreti zmluvy o prevzati dlhu, v
tomto smere povazoval tento argument Generalneho prokuratora za dovodny. Poukazoval na to, Ze
zalovany 3/ v priebehu konania uviedol, Ze po uzavreti tejto zmluvy €astnici postupovali v sulade s jej
obsahom, ¢o mozno povazovat' aj za uznanie zaviazku podla ust. § 323 Obchodného zdkonnika , s
dosledkami vyplyvajicimi z § 407 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika, pokial’ ide o preml¢anie. Poukazal
na to, ze uvaha odvolacieho stdu, Ze ide o G¢elovi namietku, nie je postacujuca a Ze ku viacerym
d’al$im namietkam Zalovaného 3/ ako neurcitost’ zmluvy o ru€eni, platnost’ dodatku z 20. aprila 1994, sa
sudy nevyjadrili. Z tohto dévodu doslo k zruSeniu napadnutych rozhodnuti.

12. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 22Cb/614/1998-822 zo dita 17. 10. 2011 krajsky sud
zalobny navrh voci zalovanému 3/ zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcu Najvy$si sud Slovenskej
republiky uznesenim 20bo/1/2012-844 zo dna 22. februéra 2012 tento rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. V dévodoch rozhodnutia poukazoval nato, ze je potrebné doslednejsie sa
zaoberat’, vyhodnotit’ a odévodnit’ vykonané dokazovanie, teda, ¢i listinné dokazy predlozené zalovanym
3/ v suvislosti s vyhotovenim Zapisnice zo zasadnutia mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej
spolo¢nosti SUNIK a.s. zo dna 15.5.1995 a listinné dokazy, ktoré produkoval zalovany 3/ v konani
preskiimat’ aj znaleckym dokazovanim znalcom z odvetvia Grafickd diagnostika, odbor Kriminalistika,
ktory posudi, kedy predmetné dokumenty osobami, ktoré st tam oznacené, boli vystavené a
podpisované.

13. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline 22Cb/614/1998-1019 zo dita 2.7.2013 std Zalobny navrh voci
zalovanému 3/ zamietol. Na zaklade odvolania zalobcu rozhodoval vo veci Najvy$si sud Slovenskej
republiky, ktory uznesenim 20bo/30/2013-1068 zo diia 29. oktobra 2015 zrusil rozsudok Krajského
sudu v Ziline 22Cb/614/1998-1019 zo dia 2.7.2013 a vec vratil krajskému sidu na d’aliie konanie.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 28.12.2015. V doévodoch rozhodnutia sa Najvyssi sud SR
nestotoznil s nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v Ziline &. 1. 1019 spisu zo diia 2. jula
2013, ktory (rozsudok NS SR) konstatoval Ze nebolo preukazané, ze vypis z uznesenia predstavenstva
obchodnej spolo¢nosti SUNIK, a.s. Zilina bol dolozeny riadne tak, aby tvoril neoddelitelnu stgast
zmluvy o prevzati dlhu.

14. Zalobca si v konani vo¢i Zzalovanému / pdvodne uplatnil Zalovana istinu 7.740.693,- Sk titulom
plnenia rucitel'ského zavizku. Z obsahu vyhlasenia rucitelského zavizku zalovanym 3/ z 22.11.1993 sud
mal preukédzané, ze zalovany 3/ prevzal rucitelsky zavdzok z predmetného tveru vratane urokov a
celého prislusenstva len do vysky 6.000.000,- Sk. Z tohto dévodu v rozsudku 22Cb/614/98-452 zo dia
11.09.2001 sud rozhodol vo vztahu k Zalovanému 3/ o povinnosti zaplatit’ ¢iastku 6.000.000,- Sk, vo
zvySku zalobu zamietol. V Casti vyroku, ktorym Zalobu voci Zalovanému 3/ ¢o do zvySnej uplatnencj
ciastky v celkovej vyske 7.740.693,- Sk zamietol, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’, teda
predmetom naroku, o ktorom sid mohol rozhodovat’, bol len narok zalobcu voci zalovanému 3/ titulom
rucitel'ského zavizku vo vyske 6.000.000,- Sk.

15. Zalovany 3/ sa v konani branil tym, Ze na zéklade zmluvy, oznagenej ako zmluva o prevzati dlhu zo
dita 04.05.1995 nedal suhlas k prevzatiu dlhu inym dlznikom. Z obsahu predmetnej zmluvy je zrejmé, ze
osobne zalovany 3/ sa z(€astnil pri podpisovani predmetnej zmluvy dna 04.05.1995 ako Statutarny organ
Sunik a.s., Zilina a v konani nebolo spornym, Ze mu bol zrejmy cely obsah predmetnej zmluvy, ¢. 1. 437
a 438 spisu. Zalovany 3/ v konani tvrdil, Ze stihlas k prevzatiu dlhu nedal ako fyzicka osoba a z tohto
dovodu jeho ruéitelsky zavizok zanikol Dalej poukazoval na to, Ze uzavretim dodatku k uverovej
zmluve z 20. aprila 1994, ¢. L 55 spisu, predmetny rucitel'sky zavidzok zanikol.

16. Z vykonaného dokazovania, sid mal preukazané, ze zmluvou o prevzati dlhu, uzavretou medzi
povodnym dlznikom YETA s.r.0. a novym dlznikom Sunik a.s. dna 04.05.1995, malo dojst’ k prevzatiu
dlhu povodného dlznika YETA s.r.o. voli Slovenskej sporitelni a.s., pobo¢ka Zilina z uveru
poskytnutého na zéklade uverovej zmluvy ¢. 414 8814247-439-01 zo dia 22.11.1993 v sume
19.900.000,- Sk. V ¢lanku II. bod 5. predmetnej zmluvy je uvedené: ,,a¢astnici tejto zmluvy, ku ktorej
dala suhlas aj Slovenska sporitelna a.s., a okrem ucastnikov zmluvy aj Realita Index a.s., je uvedené, ze



v pripade, ze k prevzatiu dlhu nedd suhlas predstavenstvo akciovej spolo¢nosti Sunik a.s., do
16.05.1995, zmluvné strany pokladaji toto prevzatie dlhu za bezpredmetné". Z listu, ktory predlozil na
pojednavani dia 06.09.2004 Zzalobca, listu z 24.03.1997, ktory JUDr. Abelovsky ako pravny zastupca
BIG Slovakia a.s. (skorSie obchodné meno Sunik a.s.) dorucil Slovenskej sporitelni a.s., Mestska
pobocka Zilina 26.03.1997, vyplyva, Ze predstavenstvo Sunik a.s. neschvalilo do terminu 16.05.1996,
ani neskor, teda ani ku dnu tohto pisomného podania A.. Z. B. z XX. XX.XXXX, prevzatiec dlhu.

17. Na pojednavani diia 19.04.2010 zalovany 3/ prostrednictvom pravneho zastupcu sudu predlozil
original zapisu z rokovania predstavenstva obchodnej spolocnosti SUNIK a.s. so sidlom Hlinkovo nam.
2, 010 01 Zilina zo dia 15.05.1993, ktorého boli pritomni Z. T., R. Q. a R. N. (predseda, ¢len
predstavenstva, zapisovatelka), z ktorého sud zistil, Ze na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia
SUNIK a.s. zo dila 15.05.1995 uznesenim bola schvéalend zmluva o prevzati dlhu zo diia 04.05.1995
medzi veritefom Slovenska sporitelfia a.s., pobocka Zilina a dlznikom YETA s.r.0. a novym dlznikom
SUNIK a.s. Dalej je tu konstatované, Ze za uznesenie hlasovali vietci pritomni ¢lenovia predstavenstva,
nachadzaju sa tu originalne podpisy Z. T., R. Q. a R. N.. Sucast'ou predlozenych listinnych dokazov je
original zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti SUNIK a.s. so sidlom v
Ziline, konaného 15. maja 1995 v sidle spolo¢nosti od 9,00 hod 10,00 hod., ktorého programom bolo
schvalenie zmluvy o prevzati dlhu zo dha 4. méja 1995 medzi veritelom Slovenska sporitelfia a.s.,
pobocka Zilina a diznikom YETA s.1.0., Zilina a novym dlznikom SUNIK a.s., Zilina, je tu kon§tatované,
ze valné zhromazdenie schvaluje zmluvu o prevzati dlhu zo dia 4. maja 1995, podpisani Z. T., R. Q., R.
N. a Z. C., overovatelka. Dalej sti¢ast'ou predlozenych listin je original plnomocenstva, ktorym Zalovany
3/ splnomocitiuje Z. T., aby ho generalne zastupoval na mimoriadnom valnom zhromazdeni obchodnej
spolo¢nosti SUNIK a.s., ktoré sa bude konat’ 15.05.1995 a sucastou predlozenych listin je original
prezenéna listina z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti SUNIK a.s.,
konana 15. maja 1995 v sidle spolo¢nosti od 9,00 do 10,00 hod., pritomny je akcionar A. K., pocet akcii
1 000, pocet hlasov 1 000, zastipeny Z. T., ¢lenovia predstavenstva Z. T. - predseda a R. Q.- ¢len,
¢lenovia dozornej rady Z. C. - ¢len a prizvand R. N. - zapisovatelka, za akcionara je podpisany Z. T. a
ostatni st tak ¢lenovia predstavenstva, ¢lenovia dozornej rady a prizvani, su tiezZ podpisani na originali.

18. Sudu boli predlozené originaly predmetnych listinnych dékazov, ktoré podla tvrdenia zalovaného 3/
mali preukazovat’, ze do§lo 15.05.1995 k schvaleniu zmluvy o prevzati dlhu, na zaklade ktorej do prav
YETA, s.r.o. ako dlznika vstupila obchodné spolo¢nost’ SUNIK a.s.

19. Po predloZeni origindlov tychto listinnych dokazov Zalobca v konani spochybnil hodnovernost’ a
pravost’ uvedenych listinnych dokazov ako aj podpisov 0sdb, ktoré st tam podpisané, trval na tom, ze
zmluva o prevzati dlhu zo dina 04.05.1995 platne a Géinne uzavretd nebola, nakol’ko prevzatic dlhu
nebolo schvéalené akciovou spolo¢nostou SUNIK a.s. v termine do 16.05.1995. Poukazoval na to, ze
nakol’ko ma za to, ze k suhlasu s prevzatim dlhu nikdy nedoslo, vyplyva z uzavretého dodatku ¢. 3 k
uverovej zmluve zo dna 04.05.1995 ako aj z dodatkov ¢. 4 a 5 zo dna 22.01.1998 a 20. februara 1998.
Podra ktorej u¢astnikom tuverovej zmluvy nadalej ostala obchodna spoloénost’ YETA s.r.o. Zalobca
tvrdil, ze vzdy, aj po 04.05.1995 plnil zavdazok YETA s.r.0., a to z toho dovodu, Ze zmluva o prevzati
dlhu obchodnou spolo¢nostou SUNIK a.s. nenadobudla Gi¢innost’. Dalej Zalobca spochybnil pravost
predmetnych origindlov listinnych dokazov a navrhol, aby sud vykonal znalecké dokazovanie
prostrednictvom Kriminalistického a expertizneho tistavu Policajného zboru SR, odboru prirodovedného
skumania kriminalistickych analyz, oddelenie skiimania dokumentov, stic¢asne ziadal porovnat’ podpisy
na notarskej zapisnici N 157/95, Nz 163/95, ktorymi sa osvedCuje priebeh konania valného
zhromazdenia diia 05.05.1995, 10 dni pred konanim mimoriadneho valného zhromazdenia zo dia
15.05.1995, poukazal na jednozna¢ntl odlisnost’ podpisu Z. T. na notarskej zapisnici zo dia 05.05.1995
a zépisnici z mimoriadneho valného zhromazdenia zo dia 15.05.1995, ¢o podla zalobcu moze
nasvedcCovat’ tomu, Ze predmetné podpisy neboli realizované Z. T. v tom istom obdobi. TaktieZ navrhol
porovnat predmetné listiny z toho istého obdobia s origindlnymi listinami, ktoré boli predlozené
zalovanym 3/, ¢o sa tyka typu pisma, podpisov, prave Kriminalisticko-expertiznym ustavom PZ SR.
Poukazoval na to, Zze podpis Z. T. v obdobi rokov 1995 - 1997 bol tplne identicky a jedine na listine
predlozenej zastupcom zalovaného 3/ je podpis odlisny, ¢o navodzuje pochybnost ani nie o jeho



pravosti, ale o skutocnom datume, kedy ho na tejto listine Z. T. realizoval a teda navodzuje pochybnost’
o skuto€nom datume vzniku tejto listiny.

20. Sud dalej vykonal vysluch Z. T. na pojednavani dia 19.04.2010, ktory potvrdil skuto¢nosti, ktoré
su obsiahnuté v predloZzenych originaloch listinnych dokazov, Ze 15.05.1995 bol pritomny na valnom
zhromazdeni SUNIK a.s., kde bol pritomny aj R. Q., potvrdil, Ze mal splnomocnenie, aby zastupoval
jediného akcionéra p. K., Zalovaného 3/ na tomto valnom zhromazdeni, nakol’ko zalovany 3/ v tom Case
bol stopercentnym vlastnikom akcii SUNIK, a.s. Uviedol, Ze obchodnd spolo¢nost SUNIK, a.s.
6.000.000,- Sk zaplatila Slovenskej sporitelni a.s. na zaklade prave zmluvy o prevzati dlhu za YETU
S.I.0.

21. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie z odboru grafickd diagnostika, skiimanie dokumentov
prostrednictvom Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru so sidlom v Bratislave.
Tento ustav podal znalecky posudok ¢. p.: PPZ-14300/KEU-BA-EXP-2010 zo dia 9. februédra 2011, kde
zodpovedal na poloZzené otazky sudu nasledovne. Zo znaleckého posudku, ktory skamal predmetné
originaly listin, ktoré predlozil v konani zalovany 3/, ktoré sa tykali obsahu rokovania predstavenstva
obchodnej spolo¢nosti SUNIK a.s. z 15.05.1995, ustav konStatoval, ze nakolko nedisponuje databidzami
papierov resp. pisacich prostriedkov, s uvedenou otdzkou je potrebné obratit’ sa na iné inStitucie, teda
nevedel sa vyjadrit, ¢i sporné listiny su vyhotovené vyuzitim materidlov, ktoré sa pouzivali v obdobi, v
ktorych sa datované teda k 15.05.1995 a nevedel sa vyjadrit’, kedy tieto listiny boli vyhotovené, napisané
strojom a podpisované. Ani nevedel zistit’ priblizny vek spornych listin. Znalecky ustav poukazoval, ze k
tomuto by sa mohol vyjadrit’ Vyskumny ustav papiera a celuldzy, pripadne oddelenie chemickej
technologie dreva, celulozy a papiera Ustavu polymérnych materidlov FCHPT STU v Bratislave.

22. Dalej v znaleckom posudku, v ktorom sad ulozil Gstavu porovnat’ sporné listiny z hladiska
porovnania reprodukénych zariadeni, na ktorych boli tieto listiny vyhotovené, t. j. porovnat tieto listiny
v pripade vyskytu defektov tlate na spornych listindch, konStatoval, ze k defektom pisma pisacieho
stroja sa nemdze vyjadrit’, neprinalezi to znalcovi z odboru kriminalistiky, odvetvia grafickej diagnostiky,
ale znalcovi z odboru pismoznalectva, oblasti skiimania pisma pisacich strojov.

23. K dalsim otazkam, aby sa znalec vyjadril, ¢i medzi predmetnymi listinami a zapisnicou z rokovania
mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti SUNIK a.s., konané¢ho 01.08.1995, d’alej dodatkom ¢.
1 zo diia 05.05.1995 k stanovam akciovej spolocnosti SUNIK a.s., méze byt ohl'adne ich vyhotovenia
skutoéne len 10-dnovy rozdiel, vyjadril sa znalecky ustav, Ze neboli zistené také charakteristické znaky,
na zaklade ktorych by bolo mozné stanovit' ¢asové obdobie vyhotovenia spornych listin. Obdobne
odpovedal na otazku, ¢i je mozné sa vyjadrit, ¢i sporné listiny neboli vyhotovené a podpisané v inom
¢asovom obdobi ako v obdobi na spornych listindch vyznacenom a na otazku, aby sa vyjadril znalecky
ustav, ktoré z uvedenych listin z ¢asového hladiska boli vyhotovené skor, ¢i sporné listiny alebo listiny -
zapisnica z mimoriadneho rokovania valného zhromazdenia spolo¢nosti SUNIK a.s. konaného dna
01.08.1995, dodatok ¢. 1 z 05.05.1995 k stanovam akciovej spolo¢nosti SUNIK, a.s., znalecky tstav
konstatoval, Ze nie je mozné graficko-diagnostickym skumanim zistit' obdobie vyhotovenia spornych
listin a nie je mozné ani stanovit’ suslednost’ vyhotovenia hore uvedenych listin Sud sa d’alej obratil na
Vyskumny tstav papier a celuldzy a.s., Bratislava, ktory listom z 27.05.2011, ¢. 1. 797 spisu, oznamil,
ze z hladiska postudenia predmetnych hstln a podpisov na nich odporuca obratlt sa na Doc. Ing. Z. U,,

S.., zastupcu riaditela Ustavu polymérnych materidlov Fakulty chemickej a potravinarskej technol(')gie,
STU, Bratislava. Nasledne na tto osobu sa aj sud obratil, listom Slovenskej technickej univerzity v
Bratislave, Fakulty chemickej a potravinarskej technologie, Ustav polymérnych materidlov, oddelenie
chemickej technolégie dreva, celulézy a papiera zo 06.06.2011, pod ich ¢islom 12/11 (¢. 1. 800 spisu),
oznamila tato institiicia, Ze podla dostupnych informacii stanovenie veku dokumentu je mozné len vo
vynimo¢nych pripadoch, a to nie exaktne, ale nepriamymi metéodami, konstatovala, Ze nedisponuje
potrebnymi databazami analyz papiera, resp. pisacich prostriedkov, prostrednictvom ktorych by sa
mohla priblizne posudit’ datab4dza dokumentov. Oznamili, Ze tejto téme sa venuju na urovni vyskumu a
odporucili sa k otdzkam veku dokumentov obratit’ na Kriminalisticky a expertizny Ustav PZ v Bratislave,
oddelenie grafickej diagnostiky, podpisana vediica oddelenia P.. E. N., S.. Sucasne sud sa obratil aj na



P.. P. H., znalca z odboru pismoznalectva, ktory v podani zo diia 01.06.2011 (¢. 1. 798 spisu) oznamil,
ze nevykonava odbornu ¢innost’ porovnavania spornych listin z hl'adiska porovnéavania reprodukénych
zariadeni, na ktorych boli sporné listiny vyhotovené.

24. Skorsim rozsudkom Krajského sudu v Ziline 22Cb/614/1998-822 zo dia 17.10.2011 krajsky sad
zalobny zaloby zamietol. Na zéklade odvolania Zalobcu Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim sp.
zn. 20bo/1/2012 zo diia 22. februara 2012 uvedeny rozsudok krajského stidu zrusil a vratil vec na
dalsie konanie. V odévodneni poukazal, aby krajsky sud sa vysporiadal s otazkou Casovej pravdivosti
listinnych dékazov, a to Zapisnice z mimoriadneho Valného zhromazdenia SUNIK a.s. zo diia 15.5.1995,
ako aj prezenénej listiny z tohto rokovania tak, aby bola preukazana Casova pravdivost vystavenia,
podpisania uvedenych listinnych dokazov. Ulozil krajskému stdu, aby za tymto u¢elom vykonal
znalecké dokazovanie znalcov z odvetvia Graficka diagnostika, odbor Kriminalistika, ktory by sa k tymto
skuto¢nostiam jednoznac¢ne vyjadril.

25. Na zéklade tohto rozhodnutia Najvyssie sudu Slovenskej republiky krajsky sud nasledne vo veci
konal a nariadil uznesenim 22Cb/614/1998-856 zo dna 20.03.2012 znalecké dokazovanie z odboru
Kriminalistika, odvetvie Graficka diagnostika, ustanovil na vypracovanie znaleckého posudku stidneho
znalca Mgr. Pavla Masaryka, PhD., ktorému uloZil:

1. Wijadrit’ sa, ¢i sporné listiny, a to zapisnica z rokovania predstavenstva spolo¢nosti SUNIK, a.s. zo
dina 15.5.1995, zapisnica z mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti SUNIK, a.s. zo dia
15.5.1995, prezencna listina z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti SUNIK, a.s.
zo dna 15.5.1995 a plnd moc Z. T. na zastupovanie na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti
SUNIK, a.s., ktoré sa v origindloch nachddzaji na ¢. L 770 spisu v prilohovej obalke, su vyhotovené
vyuzitim materidlov, ktoré sa pouzivali v obdobi, ktorym su datované, t. j. 15.5.1995, resp. vyjadrit’ sa,
kedy boli tieto listiny vyhotovené (napisané strojom a podpisované tam uvedenymi fyzickymi osobami).
Ulohou sudneho znalca je teda zistit’ priblizny vek spornych listin.

2. Porovnat’ tieto sporné listiny, a teda zapisnicu z rokovania predstavenstva spolo¢nosti SUNIK, a.s. zo
dia 15.5.1995, zéapisnicu z mimoriadneho valného zhromazdenia, spolo¢nosti SUNIK, a.s. zo dia
15.5.1995, prezencnu listinu z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti SUNIK, a.s.
zo dnia 15.5.1995 a plntt moc Z. T. na zastupovanie na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti
SUNIK, a.s., so zapisnicou z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti SUNIK, a.s.
konaného dia 1.8.1995, dodatkom ¢. 1 zo diia 5.5.1995 k stanovam akciovej spolo¢nosti SUNIK, a.s.,
a to z hladiska porovnania reprodukénych zariadeni, na ktorych boli tieto listiny vyhotovené, t.j.
porovnat’ tieto listiny v pripade vyskytov defektov tlace na spornych listinach.

3. Wjadrit' sa, ¢i medzi tymito listinami, a teda zapisnicou z rokovania predstavenstva spolo¢nosti
SUNIK, a.s. zo dna 15.5.1995, zapisnicou z mimoriadneho valného zhromazdenia, spolo¢nosti SUNIK,
a.s. zo dna 15.5.1995, prezen¢nou listinou z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti
SUNIK, a.s. zo dna 15.5.1995, plnou mocou Z. T. na zastupovanic na mimoriadnom valnom
zhromazdeni spolo¢nosti SUNIK, a.s. a zapisnicou z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia
spolo¢nosti SUNIK, a.s. konaného dia 1.8.1995, dodatkom ¢. 1 zo dna 5.5.1995 k stanovam akciovej
spolo¢nosti SUNIK, a.s., m6ze byt ohl'adne ich vyhotovenia skuto¢ne len 10 - diovy rozdiel.

4. Wyjadrit’ sa, ¢i sporné listiny, a to zapisnica z rokovania predstavenstva spolo¢nosti SUNIK, a.s. zo
dina 15.5.1995, zapisnica z mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti SUNIK, a.s. zo dia
15.5.1995, prezenc¢na listina z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti SUNIK, a.s.
7o dna 15.5.1995 a plnd moc Z. T. na zastupovanie na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti
K., a.s., neboli vyhotovené a podpisané v inom ¢asovom obdobi, ako v obdobi na spornych listinach
vyznafenom.

5. Wjadrit’ sa, ktoré z uvedenych listin boli z ¢asového hladiska vyhotovené skor, ¢i sporné listiny -
zapisnica z rokovania predstavenstva spolo¢nosti SUNIK, a.s. zo dna 15.5.1995, zapisnica z
mimoriadneho valného zhromaZzdenia spolo¢nosti SUNIK, a.s. zo dna 15.5.1995, prezen¢na listina z
rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti SUNIK, a.s. zo dia 15.5.1995 a plnad moc
Z. T. na zastupovanic na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti SUNIK, a.s., alebo listiny -
zapisnica z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti SUNIK, a.s. konaného dia
1.8.1995, dodatok ¢. 1 zo dna 5.5.1995 k stanovam akciovej spolo¢nosti SUNIK, a.s..



26. .Znalec podal vo veci znalecky posudok €. 25/2012 zo diia 23.11.2012, kde zodpovedal na polozené
otazky krajského sudu nasledovne.

27. V zavere v c¢lanku III. znaleckého posudku konStatoval, ze k prvej otazke nie je mozné stanovit’
priamo meranim nejaké fyzikalnej veli¢iny datum vyhotovenia uvedenych listin. K otazke ¢. 2 uviedol, ze
sporné listiny s vyhotovené pisacim strojom, niektoré pismena vykazuji defekty, ktoré je mozné vyuzit’
na urc¢enie pribliznej doby vzniku spornych listin, za splnenia podmienok, tak ako su popisané v Casti 1.
Posudok, a to znalcom z odvetvia 270200 - Strojové pismo. K otazke ¢. 3. uviedol, Ze presny datum
vyhotovenia spornych listin nie je mozné stanovit’ priamo meranim nejakej fyzikalnej veliciny. K otazke
¢. 4 uviedol, ze datum vyhotovenia spornych listin nie je mozné stanovit priamo meranim nejakej
fyzikalnej veli¢iny, u listin pod bodom SM-2 a PM-1, a to su listiny: PM-1 - Zapisnica z mimoriadneho
Valného zhromaZdenia spolo¢nosti SUNIK a.s., zo dna 1.8.1995, ktorej fotokopia je zaloZend na €. L
749 spisu, listina PM-2 - Zapisnica z rokovania predstavenstva spolo¢nosti SUNIK a.s., zo dia
15.5.1995, konstatoval, Ze je mozné vykonat’ jazykova analyzu znalcom z odvetvia 270300 - Jazykova
analyza, rovnako je mozné skumat Casové zmeny podpisu (zmeny tvarovania podpisu) znalcom z
odvetvia 270100 - Ru¢né pismo (identifikacia pisatel’a). Opéat’ uviedol, Ze datum vyhotovenia spornych
listin nie je mozné stanovit’ priamo meranim nejakej fyzikalnej veli€iny, priblizny vek vyhotovenia listiny
je mozné stanovit porovnavacimi metodami znalcami z odvetvia 270200 - Strojové pismo, z odvetvia
270100 - Rucné pismo (identifikacia pisatel’a), pripadne znalcom z odvetvia 270300 - Jazykova analyza.

28. Podl'a nazoru krajského sudu, z obsahu znaleckého posudku znalca Ing. Masaryka, PhD. nebolo
jednoznacne preukazané, ¢i posudzované listiny boli alebo neboli vyhotovené a v nich ozna¢enymi
osobami podpisané, v Case, ktory je na listindich uvedeny. Krajsky sud konStatuje, Ze zo znaleckého
posudku Mgr. Pavla Masaryka, PhD. nie je mozné zistit’, ¢i posudzované sporné listiny boli vyhotovené
a podpisané k datumu, ktory je uvedeny na predmetnych listinach alebo boli vyhotovené neskor, resp. v
akom konkrétnom ¢asovom obdobi.

29. Odvolaci std (uznesenic 20bdo/60/2013-1068 zo dna 29.10.2015) uviedol, Ze ,je treba totiz
poukdzat’ na skuto¢nost’, ze hoci zdpisnica z mimoriadneho valného zhromazdenia netvorila sucast’
odkladacej podmienky zmluvy o prevzati dlhu, malo byt splnomocnenie k zastupovaniu na valnom
zhromazdeni v zmysle ¢lanku VIII bod 2/ stanov spolo¢nosti SUNIK a. s. v zneni plathom ku diu
konania mimoriadneho valného zhromazdenia iradne overené. I ked’ zapisnica z valného zhromazdenia
nebola podmienkou ucinnosti zmluvy a odvolaciemu sidu v tomto konani neprislicha pravomoc
posudzovat’ dosledky takého nedostatku je zrejmé, Ze v pripade, ak by bolo splnomocnenie tradne
overené¢, mohlo mat" vypovednu hodnotu k otazke Casovej pravdivosti doloZzenych dokazov. Bez
d’alsicho nemozno opomenut skuto¢nost, Ze aj po uzavreti zmluvy o prevzati dlhu uzatvaral dalSie
dodatky k zmluve o uvere pravny predchodca zalobcu s povodnym dlznikom (vid’ dodatok ¢. 4 zo dia
22.01.1998, ¢. 1. 14 spisu, dodatok ¢. 5 zo dna 20.02.1998, ¢. 1. 15 spisu, ktoré v mene dlznika a
rucitela podpisali Lubomir Rybdk a Martin Zatko, ktori ako predseda a ¢len predstavenstva podla
dotknutych dodato¢nych dokladov konali aj pri rozhodovani predstavenstva SUNIK a. s. a zucastnili sa
aj mimoriadneho valného zhromazdenia). Nepochybné je tiez, ze pévodny dlznik potom, ¢o ho sud
prvého stupia zaviazal k zaplateniu spornej ¢iastky rozsudkom ¢. k. 22Cb/614/98-452 zo dna 11.
septembra 2001 odvolanie nepodal. Rozhodujicou skuto¢nostou je vsak tiez skutoénost’, Ze listom zo
dita 24.03.1997, ktory bol Zalobcom predloZeny a sidom prvého stupiia obozndmeny na pojednavani
konanom diia 06.09.2004 mal oznamit pravny zastupca spolo¢nosti SUNIK a. s. JUDr. Miroslav
Abelovsky pravnemu predchodcovi Zalobcu, Ze predstavenstvo SUNIK a. s. neschvalilo do terminu
16.05.1996, ani neskor, teda ani ku dilu tohto pisomného podania prevzatie dlhu. Z tohto dokazu, ktory
bol Zalobcovi sidom vrateny na ¢. 1. 571 spisu vychadzal rozsudok sudu prvého stupia sp. zn.
22Cb/614/98-579. Opomentit’ nemozno ani skuto¢nost’, Ze Zalovany 3/ mal byt v spornom obdobi 100
% akcionarom SUNIK a. s. a udelil plnomocenstvo na jeho zastupovanie na mimoriadnom valnom
zhromazdeni, teda mal mat vedomost o konani mimoriadneho valného zhromazdenia, podla jeho
vyjadreni v konani pred sidom prvého stupnia o sthlase predstavenstva s prevzatim dlhu nemal
vedomost’. Na zéklade tychto skuto¢nosti odvolaci stid dospel k zaveru, Ze dodato¢ne dolozené doklady
zalovanym 3/ sa javia napriek tomu, Ze spolo¢nost’ SUNIK a. s. s€asti pravnemu predchodcovi Zalobcu
plnila so zretelom na to, ze Obchodny zédkonnik nevylucuje aj plnenie tretou osobou, ako doloZené za
ucelom predmetného sudneho konania, a preto zaver stidu prvého stupiia o tom, Ze G¢inky rucitel'ského



zavidzku zalovaného 3/ pre jeho nesuhlas s prevzatim dlhu d’alej netrvaji, vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Vzhladom na to, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, z
ktorého dévodu nedostatocne zistil skutkovy stav, Najvys$si sud Slovenskej republiky preto napadnuty'
rozsudok Krajského studu v Ziline podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil na
d’alsie konanie.

30. Podl'a § 532 Ob¢ianskeho zakonnika obsah zavizku sa prevzatim dlhu nemeni, ale zabezpecenie dlhu
poskytnuté tretimi osobami trva len vtedy, ak tieto osoby suhlasia so zmenou v osobe dlznika. (Toto
znenie platilo aj v roku 1995.)

31. Z vykonaného dokazovania sud mal preukdzané, ze zalovany 3/ vyhlasenim z 22.11.1993, oznacené
ako vyhlasenie o ruéitel'skom zavizku, jednoznacne prevzal ruCenie vo vztahu k zabezpe€eniu uveru,
ktory bol poskytnuty na odkupenie a rekonstrukcie nehnutelnosti pod ¢. 414-8814247-439-01 zo dina
22.11.1993 medzi poskytovatefom uveru Slovenskou §tatnou sporitelfiou v Bratislave, pobocka Zilina a
klientom Hotel Luxor s.r.o., Zilina, ICO: 31 582 516, neskor pod obchodnym menom YETA s.r.0. Z
obsahu predlozenej listiny (¢. 1. 10 spisu) v neoverenej fotokopii, ktora bola v konani predlozena aj v
originali, ktory je zhodny s fotokopiou na ¢. L. 10 spisu, je zrejmé, Ze zalovany 3/ ako rucitel’ A. K., nar.
XX.XX.XXXX, bytom C. XX, T. a spolo¢nost SUNIK, spol. s r.0., Kuzmanyhol, Zilina preberaju
rucenie vo vyske 6.000.000,- Sk z predmetného uveru, rucenie za Gplné zaplatenie uveru vratane uroku
do vysky prijatého ruditelského zavizku. Rugitel'ské vyhldsenie je vystavené v Ziline 22.11.1993 a
podpisané Slovenskou S$tatnou sporitelfiou Bratislava a A. K. ako fyzickou osobou a A. K. ako
zastupcom SUNIK, s.r.o., kde pri druhom podpise A. K. sa nachadza aj pec¢iatka SUNIK| s.r.o.

32. S poukazom na vyhlasenie o rucitel'skom zavdzku treba jednoznaéne konstatovat, Ze predmetné
uver, vo vztahu ku ktorému si Zalobca uplatnil narok z Gverovej zmluvy z 22.11.1993, bol zabezpeceny
okrem iného aj rucitel'skym vyhlasenim Zalovaného 3/. V obsahu rucitel'ského vyhlasenia je jednoznacne
Specifikované, zZe rucitel'ské vyhlasenie vykonal zalovany 3/ ako fyzicka osoba a aj ako zastupca SUNIK
spol. s r.o. Tieto skutoCnosti st zrejmé nielen z obsahu Specifikdcie osdb, ktoré st rucitelmi
predmetného zavizku, teda A. K., nar. XX.XX.XXXX a spolo¢nost SUNIK spol. s r.o0., ale aj zo
skuto¢nosti, Ze sa tu nachadzaju dva podpisy A. K., jeden ako fyzickej osoby a druhy ako Statutarneho
zastupcu SUNIK s.r.o. Sud konStatuje, ze vyhlasenie ma vSetky nalezitosti rucitel'ského zavézku, je tu
jednoznacne Specifikovany uver, zavazok, vo vztahu ku ktorému rucenie vznika, osoby, ktoré rucenie
prijimaju, zalovany 3/, ktory je tu riadne identifikovany tak, ako aj predmetny Gver a je tu uvedena suma,
do ktorej sa rucitel'sky zavédzok prebera, v danom pripade do sumy 6.000.000,- Sk (199.163,- Eur), ho
prevzal Zalovany 3/ ako fyzickd osoba. Suid hodnoti predmetné rucitel'ské vyhlasenie za platné a €inné,
ktoré spina vietky zakonné néleZitosti ruGenia, ku ditu jeho vystavenia, k 22.11.1993, ust. § 546 a nasl.
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika.

33. Sud vyhodnotil, Ze rucitel'ské vyhlasenie zalovaného 3/ je platné a ucinné a neakceptoval namietky
zalovaného 3/ o neurcitosti zmluvy o ru¢eni a to prave z dovodu, Ze rucitelské vyhlasenie z 22.11.1993
spiia zdkonné nélezitosti, je z neho zrejmé, kto ho vyhlasuje, vo vztahu k akému tveru, tento Gver je
presne identifikovany, (Specifikovany), je Specifikovand aj osoba rucitela, rucitel'ské vyhlasenie je
podpisané, datované a je v hom uvedena aj suma, do vysky ktorej zalovany 3/ prevzal rucenie.

34. V dalsom konani bol stid v§ak povinny sa zaoberat' a vyhodnotit’ listinné dokazy, ktoré po zruseni
predchadzajicich rozsudkov predlozil zalovany 3/ a to predlozené, vysSie $pecifikované originaly
dokladov, ktoré preukazuju z hl'adiska tvrdeni zalované¢ho 3/, ze 15.05.1993 akciova spolo¢nost’ SUNIK
a.s. schvalila uzavretie zmluvy o prevzati dlhu za dlznika YETA s.r.0. novym dlznikom SUNIK a.s. Sud
zistil, ze zmluva o prevzati dlhu zo 04.05.1995 bola uzavretd medzi Slovenskou sporitelfiou a.s.,
Mestska pobocka Zilina - veritel, povodnym dlznikom YETA, s.r.o. a SUNIK a.s., ktory podl'a znenia
zmluvy mal prevziat’ predmetny dlh. Tato zmluva je opatrena podpismi a peiatkami vSetkych vyssSie
citovanych tc€astnikov, peciatkou a podpisom rucitela REALITA INDEX s.r.0., teda podpisom veritel’a,
povodného dlznika a nového dlznika, na tejto zmluve sa nenachddza sthlas rucitela - Zalovaného 3/ A.
K. ako fyzickej osoby, nachadza sa tu len podpis Josepha Sunika ako zastupcu SUNIK a.s. Taktiez z
obsahu tejto zmluvy std zistil, Ze na strane 2 zmluvy ¢l 1. 4. je uvedené, ze s prevzatim dlhu v zmysle
tejto zmluvy suhlasi ru¢itel REALITA INDEX, s.r.o. v zastipeni Z. Z., ¢o je potvrdené peCiatkou a
podpisom za tuto spolo¢nost. Taktiez sucastou zmluvy je aj dojednanie v ¢l II. 5., kde ucastnici
zmhluvy o prevzati dlhu dojednali, ze neoddelitelnou sti¢astou zmluvy o prevzati dlhu tvori vypis z
uznesenia predstavenstva akciovej spolo¢nosti. V pripade, Ze prevzatic dlhu nebude schvalené



predstavenstvom akciovej spolo¢nosti SUNIK do 16.05.1995, zmluvné strany pokladaju toto prevzatie
dlhu za bezpredmetné.

35. Pre posudenie veci bolo podstatné, ¢i do 16.05.1995 novy dlznik SUNIK a.s. sthlas riadne v stlade
so zakonnymi ustanoveniami, teda suhlas predstavenstva tejto akciovej spolo¢nosti bol udeleny. Po
zruseni veci rozhodnutim Najvys$Siecho sudu SR ako dovolacim stidom Zzalovany 3/ predlozil originaly
listin, z ktorych obsahu je zrejmé, Ze akciova spolo¢nost’ SUNIK a.s. 15.05.1995 stuhlasila s prevzatim
dlhu dlznika YETA s.r.0. z predmetnej uverovej zmluvy. Tieto skuto¢nosti v konani potvrdil aj vypocuty
svedok Z. T. a osvedCuje ich obsah vSetkych pisomnych listin, ktoré boli predlozené Zzalovanym 3/ a
ktorych fotokdpie sa nachadzaju na €. L. 731 az 735 a su predlozené v prilohovej obalke aj v originali, (€.
1. 770 spisu). Zalobca v konani spochybiioval predmetné doklady a tvrdil, Ze boli vyhotovené len pre
ucely sudneho konania, lebo listiny neboli podl'a tvrdenia zalobcu vyhotovené 15.05.1995 a ze nedoslo k
15.05.1995 k schvéleniu prevzatia dlhu.

36. Sud vykonal dokazovanie aj v suvislosti s preverovanim tohto tvrdenia zalobcu a teda aj pravosti
predmetnych listin, ako aj zistovania predovSetkym casového vyhotovenia predmetnych listin. Ako
vyplyva z vykonané¢ho dokazovania, s poukazom aj na vykonané znalecké dokazovanie, nepodarilo sa
zistit’, ¢i skutoéne predmetné listiny boli vyhotovené 15.05.1995, teda v obdobi roku 1995, alebo k
vyhotoveniu a teda i podpisaniu tychto listin doSlo po 15.05.1995 resp. v priebehu ¢asového obdobia
sudneho sporu 22Cb/614/1998. Pre posudenie veci je vSak podstatné, ¢i SUNIK a.s. k predmetnej
zmluve o prevzati dlhu skutocne stihlas dala. Tieto skuto¢nosti vSak nie si sporné, nakolko aj z
vysluchu Z. T. a obsahu predlozenych originalov listin je preukazané, ze takyto stihlas SUNIK a.s. a jeho
valné zhromazdenie dalo. Spornou otazkou bolo iba postdenie, ¢i tento sthlas bol dany 15.05.1995
alebo v inom ¢asovom horizonte.

37. Podla nazoru krajského stdu najddlezitejSou otdzkou, ktort v konani bolo potrebné zistit, bolo
vyjadrenie znalca, ¢i sporné listiny, a to Zapisnica z rokovania predstavenstva spolo¢nosti SUNIK a.s. zo
dna 15.5.1995 a Zéapisnica z mimoriadneho Valného zhromazdenia SUNIK a.s. z 15.5.1995 vratane
prezenénej listiny z tohto rokovania, boli vyhotovené a podpisané v inom ¢asovom obdobi ako v obdobi
na spornych listinach vyzna¢enom. Znalec v odpovedi na tuto otdzku na €. 1. 13 znaleckého posudku (€.
1. 912 spisu) konstatoval, ze datum vyhotovenia spornych listin nie je mozné stanovit' priamo meranim
nejakej fyzikalnej veli¢iny. Teda k otazke datumu vyhotovenia listin sa jednoznacne nevedel vyjadrit’.
Uviedol, Zze vo vztahu k tymto listindm je mozné vykonat jazykovll analyzu znalcom z odvetvia
Jazykova analyza 270300 a mozné skiimat’ aj ¢asové zmeny podpisu, teda tvarovania podpisu vo vztahu
k podpisu Z. T., znalcom z odvetvia 270100. Znalec konStatoval, Ze je mozné posudit’ znaleckym
dokazovanim obsah jazykovej analyzy a obsah zmien podpisu pisatela uvedenych listinnych dokazov.
Podl'a nazoru krajského sudu tieto skuto¢nosti v§ak nemézu jednozna¢ne potvrdit, ¢i predmetné listiny
boli alebo neboli vystavené a aj podpisované, na nich uvedenymi osobami v ten datum, ktory je tam
uvedeny. Co sa tyka, znalecké dokazovanie znalcom z odvetvia Jazykova analyza 270300 a 270100
Ru¢né pismo skuto¢ne tento znalec méze len posudit’, ¢i pisatel menil v uvedenom ¢asovom obdobi
alebo nemenil rozsah charakteru pisma, resp. vo vztahu k jazykovej analyze vykonat rozbor
predmetnych listin, ale uvedené znalecké dokazovanie nemdze jednoznacne potvrdit, ¢i datum
vyhotovenia spornych listin, a teda aj ich podpisanie osobami na listindich uvedenymi, boli vykonané v
tom Casovom obdobi, ako na spornych listinach je vyznacené. Podl'a nazoru krajského stidu to bola
podstatna otazka, na ktort ani znalec Mgr. Pavol Masaryk nevedel jednozna¢ne odpovedat’. Krajsky sud
poukazuje, ze i ked’ v skorSich podaniach Zalobca ziadal a navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie
znalcom odvetvia 270100 Ru¢né pismo, ktoré by sa zaoberalo, ¢i pisatel dokumentov - Z. T. v
uvedenom ¢asovom obdobi menil svoj spdsob podpisovania alebo nie, tato skuto¢nost’, podla nazoru
krajského sudu, aj keby bolo preukazané, Ze pisatel’ Z. T. v uvedenom obdobi sa podpisoval inak, mal
iny podpis na listindch, vyhotovenych v rovnakom ¢asovom obdobi ako na spornych listinach, tieto
skuto¢nosti v§ak by nepreukazovali jednoznac¢ne, ze pisatel’ tychto listin ich skuto¢ne podpisoval v inom
obdobi, nez je uvedené na tychto spornych listindch. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze dokazovanie
znalcom z odboru Ruéné pismo by skuto¢nosti, ¢i ¢asovy udaj uvedeny na spornych listinich je aj tym
udajom, kedy predmetné listiny boli vystavené a podpisované, by jednoznaéne nepotvrdilo ani
nevyvratilo. Z tohto dovodu krajsky sud dospel k zaveru, Ze vykonanie tohto znaleckého dokazovania,
ktoré navrhol v pisomnom podani zo dnia 31.1.2013 zalobca, by nepreukéazalo podstatu veci, ¢i sporné
listiny boli vyhotovené a podpisané v den, ktory je na tychto spornych listindich uvedeny, alebo to bolo v



inom, neskorSom ¢asovom obdobi. Naviac krajsky sud poukazuje, Ze nasledne na zéklade vyzvy
krajského stidu zo dia 10.4.2013 (€. 1. 997 spisu), aby ucastnici, vratane zalobcu, uviedli konkrétne
navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré navrhuju v konani vykonat’, Zalobca v podani z 15.4.2013 (¢. L.
999 spisu) uviedol, Ze nema ziadne dalSie navrhy na vykonanie ddkazov a uviedol tam skutkové
tvrdenia, ktoré uz krajsky sud v oddvodneni tohto rozhodnutia vysSie ako skuto¢nosti uvadzané
zalobcom v konani uviedol, rovnako Zalobca aj po rozhodnuti Najvys$sieho sadu SR ¢. 11068 zotrvaval
na tvrdeniach a nové navrhy na dokazovanie nepodal.

38. Z tohto dovodu krajsky sud nevykonal d’alSie dokazovanie, vzhl'adom na neucelnost’, podl'a ndzoru
krajského sudu dokazu, znalcom z odboru Ru¢né pismo a nésledne konStatovanie Zalobcu, Ze nové
navrhy na dokazovanie neuvadza a trva na svojich skutkovych tvrdeniach.

39. Svedecké vypovede T. vykonané na pojednavani dita 28. oktdbra 2016 potvrdili len tie skuto¢nosti,
ktoré boli obsahom skorSej vypovede svedka Zatka a ktoré su obsiahnuté v pisomnostiach, ktorych
originaly sa nachadzaju na ¢. 1. 770 spisu.

40. Krajsky sud poukazuje na stanovy akciovej spolo¢nosti SUNIK a.s., z ktorych vyplyva, Ze konanie
valného zhromazdenia bolo upravené v ¢lanku VIII - X stanov a kompetencie predstavenstva upravené v
¢lanku XI stanov, kde v ¢lanku XI bod 9 je uvedené, Ze ... ,rozhodnutie predstavenstva je prijaté, ak zan
hlasovala viac ako polovica vSetkych Clenov predstavenstva. Rozhodnutie predstavenstva mdze byt v
pripadoch, ktoré nestrpia odklad, nahradené pisomnym vyhlasenim vSetkych ¢lenov predstavenstva, ze
s navrhovanym opatrenim sthlasia. Za pisomnu formu pre ucely uvedené v bode 8 a 9 tohto ¢lanku sa
povazuju aj telegrafické, d’alekopisné a telefaxové prejavy po ich telefonickom overeni”. Krajsky sud v
skor§om rozsudku kons$tatoval, Zze v obchodnom registri, ktory bol u¢inny k 15.5.1995, za spolo¢nost’
SUNIK a.s. vzdy boli povinni konat' dvaja ¢lenovia predstavenstva, z ktorych jeden je predseda
predstavenstva a druhy Clen predstavenstva tak, ze k odtlatenému obchodnému menu pripoja svoj
podpis. K 15.5.1995 bol Z. T. v pozicii predsedu predstavenstva SUNIK a.s. a R. Q. a Z. Z. boli ¢lenmi
predstavenstva. Nakolko zapisnicu z mimoriadneho valného zhromazdenia podpisal Z. T., R. Q.,
predseda predstavenstva a ¢len predstavenstva SUNIK a.s., ktori boli zapisani v obchodnom registri ku
ditu 15.5.1995, obdobne aj zapisnicu z rokovania predstavenstva obchodnej spolocnosti SUNIK, a.s.,
datovanu 15.5.1995 podpisal vtedy predseda predstavenstva Z. T. a R. Q., a obdobne aj na prezencnej
listine z rokovania z mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti SUNIK a.s. je uvedena
pritomnost’ ¢lenov predstavenstva Q. a predsedu predstavenstva T., potom v konani bolo preukazané,
ze ku dnu 15.5.1995 suhlas s prevzatim dlhu dal predseda predstavenstva a jeden ¢len predstavenstva,
ktory bol riadne k 15.5.1995 zapisany ako predseda a Clen predstavenstva a.s., a bol udeleny sthlas
predstavenstva obchodnej spolo¢nosti SUNIK a.s. s prevzatim predmetného dlhu, a doslo podla
predlozenych listinnych dokazov, diia 16.5.1995 k sthlasu predstavenstva spolocnosti SUNIK a.s. s
prevzatim dlhu na zaklade Zmhuvy o prevzati dlhu uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a YETA,
s.1.0. spolu so SUNIK a.s. zo dia 4.5.1995 a tato zmluva sa stala platnou a t¢innou. Je sice pravda, ze
po uzavreti tejto zmluvy boli uzavreté dodatky - ako Dodatok ¢. 4 zo dna 22.1.1998 a Dodatok €. 5 zo
dia 20.2.1998, kde je uvedeny ako dlznik YETA, s.r.o., avSak na druhej strane v konani tiez bolo
preukazané, ze SUNIK a.s. po prevzati dlhu zaplatil Slovenskej sporitelni titulom Uverovej zmluvy bez
toho, aby bolo preukdzané, ze mal samostatny iny dlh voci Slovenskej sporitelni, a.s., teda existuji, tak
listinné dokazy a argumenty, ktoré potvrdzuja, ale aj popieraji obsah G¢inkov zmluvy o prevzati dlhu.
41. Vzhladom na nazor vysloveny v uzneseni Najvys$Sicho sidu SR 20bo/60/2013-1068 zo dna 29.
oktobra 2015 najmé na stranach 14, 15, 16, ktory krajsky sud citoval v tomto rozsudku vyssie, krajsky
sud bol viazany vyslovenym pravnym nazorov NajvysSieho sudu SR a i ked’ vykonal d’alSie dokazovanie
opatovnym vyslichom svedkov T. ako aj vykonal vysluchy d’al§ich svedkov navrhnutych zalobcom,
ktori sa mali za¢astnit’ konania valného zhromazdenia ako aj predstavenstva SUNIK a.s. dfhia 15.5.1995,
tieto svedecké vypovede len potvrdzuju skuto€nosti, ktoré st vyjadrené v pisomnych dokladoch, teda v
listinach, ktoré sa nachadzaji na ¢. 1. 770 spisu a neuvadzaju in¢ skutocnosti.

42. Krajsky sud bol viazany nazorom vyslovenym v uzneseni Najvyssicho sidu SR 20bo/60/2013-1068
zo dna 29. oktébra 2015, ktory pravne nazory vyslovené v skorSom rozsudku krajského sudu
neakceptoval a kon$tatoval, Ze je treba poukazat’ na skutoénost, Ze hoci zapisnica z mimoriadneho
valného zhromazdenia netvorila stcast’ odkladacej podmienky zmluvy o prevzati dlhu, malo byt
splnomocnenie k zastupovaniu na valnom zhromazdeni v zmysle ¢lanku VIII bod 2/ stanov spolo¢nosti
SUNIK a. s. v zneni platnom ku ditu konania mimoriadneho valného zhromazdenia uradne overené. 1



ked’ zapisnica z valného zhromazdenia nebola podmienkou u¢innosti zmluvy a odvolaciemu sudu v
tomto konani neprislicha prd&vomoc posudzovat’ désledky takého nedostatku je zrejmé, Ze v pripade, ak
by bolo splnomocnenie tradne overené, mohlo mat’ vypovedni hodnotu k otazke Casovej pravdivosti
dolozenych dokazov. Bez d’alSieho nemozno opomenut’ skutocnost,, Ze aj po uzavreti zmluvy o prevzati
dlhu uzatvaral d’alsie dodatky k zmluve o uvere pravny predchodca zZalobcu s pévodnym dlznikom (vid’
dodatok ¢. 4 zo dna 22.01.1998, €. 1. 14 spisu, dodatok ¢. 5 zo dia 20.02.1998, ¢. 1. 15 spisu, ktoré v
mene dlznika a rucitela podpisali R.r Q. a Z. T., ktori ako predseda a ¢len predstavenstva podla
dotknutych dodatocnych dokladov konali aj pri rozhodovani predstavenstva SUNIK a. s. a zi€astnili sa
aj mimoriadneho valného zhromazdenia). Nepochybné je tiez, ze pévodny dlznik potom, ¢o ho sud
prvého stupia zaviazal k zaplateniu spornej Ciastky rozsudkom ¢. k. 22Cb/614/98-452 zo dna 11.
septembra 2001 odvolanie nepodal. Rozhodujicou skuto¢nostou je vsak tiez skutoénost’, Ze listom zo
dita 24.03.1997, ktory bol Zalobcom predloZzeny a sudom prvého stupiia obozndmeny na pojednavani
konanom dna 06.09.2004 mal oznamit’ pravny zastupca spoloc¢nosti SUNIK a. s. JUDr. Z. 1. pravnemu
predchodcovi zalobcu, Ze predstavenstvo SUNIK a. s. neschvalilo do terminu 16.05.1996, ani neskor,
teda ani ku dnu tohto pisomného podania prevzatic dlhu. Z tohto dokazu, ktory bol Zalobcovi sidom
vrateny na ¢. 1. 571 spisu vychadzal rozsudok sudu prvého stupna sp. zn. 22Cb/614/98-579.
Opomenut’ nemozno ani skuto¢nost, ze zalovany 3/ mal byt v spornom obdobi 100 % akcionarom
SUNIK a. s. a udelil plnomocenstvo na jeho zastupovanie na mimoriadnom valnom zhromazdeni, teda
mal mat’ vedomost’ o konani mimoriadneho valného zhromazdenia, podla jeho vyjadreni v konani pred
sudom prvého stupna o sthlase predstavenstva s prevzatim dlhu nemal vedomost’. Na zaklade tychto
skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze dodatocne doloZené doklady Zalovanym 3/ sa javia napriek
tomu, ze spolo¢nost’ SUNIK a. s. s€asti pravnemu predchodcovi zalobcu phila so zretelom na to, ze
Obchodny zékonnik nevylucuje aj plnenie tret'ou osobou, ako dolozené za u¢elom predmetného sudneho
konania, a preto zaver sudu prvého stupiia o tom, ze U¢inky rucitel'ského zavézku zalovaného 3/ pre
jeho nesuhlas s prevzatim dlhu dalej netrvaju, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Vzhl'adom na to, Ze std prvého stupna vec nespravne pravne posudil, z ktorého dévodu nedostatocne
zistil skutkovy stav, Najvy§si sud Slovenskej republiky preto napadnuty' rozsudok Krajského sudu v
Ziline podla § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil na d’aliie konanie.

43. Krajsky sud vykonal aj d’alSie dokazovanie, opdtovny vysluch svedka T. na pojednavani dna
28.10.2016. Svedok potvrdil skuto¢nosti obsiahnuté v listinach, ktoré predlozil v konani zalovany 3/ a
ktoré sa v originali nachadzaju na ¢. 1. 770 spisu. Je sice pravdou, ze T. tvrdil, Ze obsah listin zodpoveda
skuto¢nosti a potvrdzoval ich vecni a Casovi autenticnost’ na jednej strane, na druhej strane vSak
vzhl'adom aj na vysloveny pravny nazor NajvysSieho sudu SR treba konStatovat’, Zze okrem vypovede T.
a tychto listin (¢. 1. 770 spisu), ktorych znaleckym dokazovanim ¢asovl autenticnost vyhotovenia
nemozno jednoznac¢ne potvrdit, ani spochybnit’, krajsky sud poukazuje, ze Zalovany 3/ inymi dokazmi
nepreukazal ¢asovi autenti¢nost’ predlozenych listinnych dokazov, ze k 15.5.1995 bol dany suhlas
predstavenstva SUNIK a.s. s prevzatim dlhu. Tak ako konStatoval Najvy$si sud SR v rozhodnuti zo diia
29. oktoébra 2015, casovu autenticnost’ konania nielen predstavenstva SUNIK a.s., ale aj mimoriadneho
Valného zhromazdenia dna 15.5.1995, mohla potvrdit’ uradne overend plnd moc k zastupovaniu na
konani mimoriadneho Valného zhromazdenia SUNIK a. s., ktorou mohla byt, v sulade s ¢lankom VIII
bod2 Stanov SUNIK a.s., len tradne overena plnda moc, takato plna moc predloZena nebola.
Skuto¢nost’, Ze po uzavreti zmluvy o prevzati dlhu phil nielen SUNIK a. s. ako novy dlznik, ale s
veritelom uzatvaral dodatky k uverovej zmluve aj pévodny dlznik YETA s. r. 0., Ze pravny zastupca
spolo¢nosti SUNIK a.s. na pojednavani dita 6.9.2004 JUDr. Abelovsky tvrdil, Ze predstavenstvo SUNIK
a.s. neschvalilo do terminu 16.5.1996, ani neskor prevzatie dlhu, Ze dlznik, po vydani rozsudku vo veci
22Cb/614/98-452 zo dia 11. septembra 2001 (v ktorom bol (dlznik) Zalovany 1) YETA s. 1. o. Zilina
zaviazany zaplatit’ 27.021.690,80 Sk), sa voc¢i tomuto rozsudku neodvolal a vo vztahu k zalovanému 1/
YETA s.r.0. Zilina rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,, skuto¢nost, Ze zalovany 3/ bol stopercentnym
akcionarom SUNIK a.s., udelil plnomocenstvo na zastupovanie na mimoriadnom Valnom zhromazdeni
SUNIK a.s. a mal vedomost’ o konani mimoriadneho valného zhromazdenia, i ked’ v konani tvrdil, Ze o
sthlase SUNIK a.s., so schvalenim zmluvy o prevzati dlhu zo dna 4. maja 1995, vedomost’ nemal, i ked’
SUNIK a. s. sCasti pravnemu predchodcovi zalobcu plnil, a dalSie skuto¢nosti, ktoré vyplyvaju z
vykonaného dokazovania, hodnotené samostatne a vo vzajomnej suvislosti, preukazuju zaver, ze ucinky
rucitelského zavizku, voci zalovanému 3/ vo vztahu k posudzovaniu uverovej zmluvy a z neho



uplatiovaného peniazného plnenia trvaju a nedoSlo k zruSeniu rucitelského zavizku zalovaného 3/, v
suvislosti s prevzatim dlhu z povodného dlznika YETA s. r. 0. na SUNIK a. s..

44. Volani svedkovia N., C., ktorych navrhol vypocut’ Zalovany 3/ v konani, opakovane sa na vysluch
pred suidom nedostavili. Podla zalovaného 3/ sa mali vyjadrit k rokovaniu Valného zhromazdenia a
Predstavenstva SUNIK a.s. konaného 15.5.1995, z ktorych rokovani boli vyhotovené zapisnice a d’alSie
listiny, ktoré sa nachadzaji na ¢. 1. 770 spisu v originali a ktoré uvedené svedkyne aj osobne podpisovali.
45. Sud nasledne upustil od vysluchu uvedenych svedkov, ktori aj v pripade, Ze by vypovedali a vedeli
sa, s odstupom Casu, vyjadrit’ k okolnostiam zasadnutia Valného zhromazdenia Predstavenstva SUNIK
a.s. dia 15.5.1995, mohli bud len potvrdit skuto¢nosti uvedené v listinnych dokazoch, ktoré sa
nachadzaju na ¢. 1. 770 spisu a vypovedat’ zhodne s vypovedou svedka T. alebo mohli hodnovernost’
uvedenych listinnych dokazov popriet’, resp. s odstupom ¢asu by sa nevedeli vyjadrit’ k okolnostiam, za
ktorych boli vyhotovené listinné dokazy, ktoré sa nachadzaju na ¢. 1. 770 spisu.

46. V pripade, Ze by uvedené svedkyne potvrdili obsah skuto¢nosti uvaddzanych na listinnych dékazoch
¢. L 770 spisu a ich vecnil a ¢asovu autentiCnost, podla ndzoru krajského sudu, potvrdili by len
skutoénosti, ktoré uz uviedol vo svojej vypovedi svedok T., ktory sa zasadnutia Predstavenstva SUNIK
a.s. zacastnil ako Statutarny organ tejto obchodnej spolo¢nosti, ked’ naviac svedkyne boli len v poziciach
zapisovatelky a ti€astnicky tohto rokovania.

47. Krajsky sud mé za to, ze vysluchy uvedenych svedkyin mohli len potvrdit’ skuto¢nosti, ktoré uviedol
vo svojej vypovedi svedok T., preto podla nazoru sudu, nebolo nevyhnutné k rozhodnutiu veci a k
riadnemu zisteniu skutkového stavu, vzhladom uz na zisteny skutkovy stav a vykonané dokazy v
konani, vykonat’ vysluch uvedenych svedkyn. Preto aj z tohto dovodu sud od vysluchu svedkyn, ktoré
sa opakovane na vyty€ené terminy pojednévania nedostavili ( vzhladom na skuto¢nost, ze sa jedna o
reStanénl vec a v konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie) upustil, ked’ naviac nie je mozné z
hladiska hodnotenia vykonanych dékazov priradovat’ svedeckej vypovedi ako takej va¢s$iu dokaznu silu
nez vykonaniu inych dokazov a fakticky nadrad’ovat’ vyslich svedka, ako vykonany doékaz, nad
vykonanie iného dokazu, napr. aj listinného dékazu.

48. Sud vyhodnocoval vykonané dokazy jednotlivo, ale aj vo vz4jomnej suvislosti a i napriek tvrdeniu
zalovaného 3/, ktory v konani preukazoval listinnymi dokazmi, ktoré sa nachddzaji v originali na €. 1
770 spisu, Ze k prevzatiu dlhu na SUNIK a.s. na zasadnuti diia 15.5.1995 doslo, preukazoval vecnu a
¢asovl autentiCnost’ listinnych dokazov (¢. 1. 770 spisu) svedeckou vypovedou svedka T. a aj v
pripade, Ze by aj N. a C. ako svedkyne vypovedali a potvrdili vecni a ¢asova autenti¢nost’ uvedenych
listinnych dokazov, tieto vykonané dokazy nekoreSponduji so skuto€nostami zistenymi dal$im
vykonanym dokazovanim, najmd so skutocnostou, ze pdvodny dlznik YETA s.r.o. napriek tvrdeniu
zalovaného 3/, Ze k prevzatiu dlhu na SUNIK a.s. doslo na Valnom zhromazdeni 15.5.1995, vo veci
uveru uzatvaral aj po 15.5.1995, s predchodcom Zalobcu, dodatky k uverovej zmluve, pravny zastupca
SUNIK a.s. Abelovsky potvrdil pravnemu predchodcovi Zalobcu, Ze k prevzatiu dlhu z YETA s.r.0. na
SUNIK a.s. nedoslo, zalovany 3/ v konani, po 15.5.1995 Zalobcovi phil z predmetnej Gverovej zmluvy
ako rucitel, naprick tomu, zZe tvrdil, Ze jeho rucitelsky zavdzok zanikol, neexistencia, v sulade so
zakonom, vyhotoveného splnomocnenia, ktorym zalovany 3/ splnomocnil T. na zastupovanie na
mimoriadnom Valnom zhromazdeni SUNIK a.s. dna 15.5.1995, ktoré by preukazovalo casovu
autenti¢nost’ predlozeného plnomocenstva (predlozeného naviac bez uvedenia datumu jeho vyhotovenia),
krajsky sud ma za to, ze Zalovany 3/ v konani listinnymi dokazmi, ktoré sa nachadzaju na ¢. 1. 770 spisu,
ani svedeckymi vypoved’ami nepreukazal, ze listinné dokazy, ktoré sa nachadzaju na ¢. 1. 770 spisu boli
vyhotovené a podpisované osobami v nich uvedenymi dia 15.5.1995 a teda nepreukazal ¢asovu
autenti¢nost’ listin (¢. 1. 770 spisu), ked’ nie je mozné v konani ani vyli¢it’ ucelovost’ vyhotovenia tychto
listin, naviac ked’ boli predlozené, po vydani skor§ich rozhodnuti krajského stidu vo veci, v ktorych boli
dIznici, vratane Zalovaného 3/ zaviazani k zaplateniu zalovanej Ciastky, naviac, ked’ Zalovany 1/ ako
dIznik z Giverovej zmluvy sa ani vo¢i skorSiemu rozsudku krajského sudu vydanému 11.9.2001, ktorym
bol zaviazany na zaplatenie sumy 27.021.690,80 Sk neodvolal a rozhodnutie vo vztahu k nemu
nadobudlo pravoplatnost’.

49. Pri kompletnom hodnoteni vykonanych dokazov a ich vzijomnej suvislosti, krajsky sud dospel k
zaveru, ze v konani zalovany 3/ nepreukazal, ze SUNIK a.s. dal sthlas s prevzatim dlhu dna 15.5.1995,
ked’ naviac je nevysvetlitelné (tito skuto¢nost’ neobjasnil ani svedok T.), Zze by zalovany 3/ o
skutoénostiach tykajicich sa SUNIK a.s., kde bol k 15.5.1995 jedinym akcionarom, nedozvedel, ¢i uz



od splnomocneného zastupcu T. alebo inej osoby, a zalovany 3/ nepreukazal, Ze nevedel a nemohol
vediet’ o podstatnej ¢innosti svojej obchodnej spolo¢nosti a o takej zdvaznej veci, ktord sa tyka vykonu
podnikatel'skej ¢innosti, ktorou je prevzatie nieckol’komilionového dlhu. Prava a povinnosti akcionarov ku
ditu 15.5.1995 boli upravené v § 188 a nasl. Obchodného zakonnika, z ktorého odstavca 1) vyplyva, Ze
akcionar ma pravo na podiel na zisku spolocnosti, ktory valné zhromazdenie podla vysledku
hospodarenia uréi na rozdelenie. Dalej v sulade s § 181 Obchodného zékonnika mal pravo, ked’ze bol
jediny akcionar SUNIK a.s., poziadat’ predstavenstvo o zvolanie aj mimoriadneho valného zhromazdenia
na prerokovanie navrhnutych zalezitosti, teda aj zavaznych zalezitosti, a ked’ze ako tvrdil zalovany 3/ v
konani splnomocnil T., aby ho na mimoriadnom Valnom zhromazdeni dna 15.5.1995 SUNIK a.s.
zastupoval a podla svedka T. prave na tomto valnom zhromazdeni a v predstavenstve sa mala
prerokovat’ otazka prevzatia dlhu zo strany dlznika YETA s.r.0. na SUNIK a.s., je nelogické a zo strany
zalovaného 3/ nevysvetlitelné, Zze by Zzalovany 3/ o tejto skuto€nosti (ako fyzicka osoba) nevedel a teda
nevedel, ¢o bude predmetom konania Valného zhromazdenia SUNIK a.s.. dita 15.5.1995. Zalovany 3/
ako rucitel’ o tom, Ze sa ma konat’ valné zhromazdenie, resp. konat’ mimoriadne valné zhromazdenie, na
ktorom ma sa prerokovat’ otdzka prevzatia dlhu z YETA s.r.o. na SUNIK a.s. musel vediet, ked’ze
plnomocenstvo na toto konanie valného zhromazdenia udelil T., ktory posobil k 15.5.1995 aj ako
predseda predstavenia SUNIK a.s., ktory potvrdil, ze prave tato otdzka mala byt predmetom rokovania
mimoriadneho valného zhromazdenia, opak v konani zalovany 3/ nepreukazal.

50. Naviac Zalovany 3/ nepreukazal, ze o vysledku, teda schvaleni prevzatia dlhu z YETA s.r.0. na
SUNIK a.s. diia 15.5.1995, ktoré schvalilo Predstavenstvo SUNIK a.s., nebol informovany, ked’ kazdy
akcionar, ma zaujem na podiel na zisku, ktory sa odvija od podnikatel'skych aktivit, teda aj portfélia
obchodnej spolo¢nosti a je nevysvetlitelné a vysoko nepravdepodobné, ze by o tychto skuto¢nostiach,
ktoré mali znizovat’ kreditnt hodnotu SUNIK a.s. (v pripade prevzatia nickol’ko desiatok milionového
dlhu za in osobu) ako jediny akcionar nevedel.

51. Krajsky sud vzhl'adom na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR ¢. 1. 1068 spisu, v sulade s vyslovenym
pravnym nazorom, ktory poukazuje na skuto¢nosti, ktoré st v rozpore s tvrdenim a obranou zalovaného
3/ dospel k z&veru, ze zalovany 3/ nepreukazal, ze v konani doslo k prevzatiu dlhu SUNIKOM a.s. diia
15.5.1995 na konani predstavenstva.

52. Podla § 470 ods. 4 Civiného sporového poriadku konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i sud,
na ktorom sa konanie zacalo.

53. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo ditlom nadobudnutia jeho €¢innosti.

54. V sulade s § 470 ods. 4 Civilného sporového poriadku krajsky sud ako vecne a miestne prislusny
konal a rozhodoval vo veci v stlade s § 470 ods. 1 CSP a konal a rozhodol podl’a ustanoveni Civilného
sporového poriadku.

55. Podla § 311 ods. 1 Obchodného zakonnika rucenie zanika zénikom zavdzku, ktory rucenie
zabezpecuje.

56. Podla § 311 ods. 2 Obchodného zakonnika rucenie vSak nezanikd, ak zavdzok zanikol pre
nemoznost’ plnenia dlznika a zavdzok je splnitelny rucitelom, alebo pre zanik pravnickej osoby, ktora je
diznikom. § 311 ods. 1 Obchodného zakonnika je kogentnym ustanovenim, ust. § 311 ods. 2
Obchodného zakonnika mé dispozitivny charakter. Zakon striktne stanovuje, akym sposobom zanika
rucenie, a to zanikom zavézku, ktory rucenie zabezpecuje. V danom pripade v konani nebolo
preukazané, 7e by zavizok dlznika YETA s.r.0., Zilina (pod skor§im obchodnym menom Hotel Luxor
s.r.o., Zilina) z uverovej zmluvy &.414-8814247-439-01 zo diia 22.11.1993 zanikol. Nakolko, ako
vyplyva z vykonaného dokazovania, dlh dlznika 896.955,- Eur z predmetnej uverovej zmluvy bol
priznany voci zalovanému 1/ vo vyske 27.021.690,80 Sk, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
rozsudkom 22Cb/614/98-452 zo dna 11.9.2001, préavoplatné dna 8.11.2001, v konani nebolo
preukazané, ze by dlh z predmetného tiveru zanikol uplne alebo Ze jeho vyska je nizSia (minus 100.000,-
Sk = 3.319,- Eur) nez vo vyske 199.163,- Eur, k zaplateniu ktorej sa v rucitel'skom vyhlaseni zaviazal
zalovany 3/. Nakolko v konani nebolo preukazané, ze rucitel'sky zavédzok dlznika zanikol, vzhl'adom na
komplexnu upravu rucenia v Obchodnom zikonniku, sud dospel k z&veru, nakolko rucitel'ské
vyhlasenie Zalovaného 3/ ¢o do Ciastky 199.163,- Eur je platné a G¢inné, ze zalovany 3/ je povinny
zaplatit' ako rucitel’ tito istinu 195.844,- Eur (Ciastka 100.000,- Sk = 3.319,- Eur bola zalovanym 3/



16.5.2006 zaplatena), ked’ aj tymto tkonom Zalovany 3/ potvrdzuje existenciu svojho rucitelského
zavidzku s tym, ze plnenim zalovaného 2/ alebo Zalovaného 3/ v rozsahu poskytnutého plnenia, zanika
povinnost’ zalovaného 1/ v rozsahu poskytnutého plenia. Zalovany 3/ prevzal jednostrannym pravnym
ukonom rucenie vo vyske 6.000.000,- Sk (199.163,- Eur) k tverovej zmluve, uzavretej dia 22.11.1993,
na zaklade ktorej bol dlznikovi poskytnuty tver 19.900.000,- Sk. Ako vyplyva z obsahu dodatkov k
uverovej zmluve ¢.414-8814247-439-01 zo dna 22.11.1993, a to dodatku ¢. 2/94 zo dna 20. 4. 1994,
dodatku ¢. 3 zo dna 4.5.1995, dodatku ¢. 4 zo dna 22.1.1998, dodatku ¢.5 zo dna 20.2.1998,
predmetnymi dodatkami, ¢. 1. 12 - 15 spisu, sa nezmenili podstatné nalezitosti tverovej zmluvy, a to
vyska poskytnutého uveru, dodatkami sa len upravovali podmienky splacania Gveru a dokonca sa znizila
vyska urokovej sadzby pri tzv. sankénych urokoch, vid' dodatok ¢.4 ¢lanok IV. 5b/ oproti obsahu
¢lanku I'V. 5b/ uverovej zmluvy z 22.11.1993. Nakolko dodatky k tiverovej zmluve nemenili podstatné
nalezitosti zmluvy - vy$ku tveru, podla ndzoru stidu, nemézu mat’ vplyv na vysku rucitel'ského zavizku
zalovaného 3/, aj ked’ zalovany 3/ suhlas so zmenou niektorych ustanoveni tverovej zmluvy nedal.

57. V konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze po vydani skorSich rozsudkov krajského sudu a
rozhodnuti Najvyssicho sudu SR, ze zalovany 3/ zaplatil na ucet Zalobcu k predmetnému dlhu sumu
3.319,39 Eur (100.000,- Sk) dna 16.5.2006 ako uhradu pohladavky rucitela Zalovaného, v ddsledku
¢oho zalovana istina predstavuje aj podla tvrdenia Zalobcu €. 1. 1123 spisu, vo vyjadreni z 18.8.2016,
sumu 195.844,00 Eur.

58. Skutoc¢nost, ze Zzalovany 3/, napriek tvrdeniu o zaniku rucitelského zavézku, na et veritela
poskytol sumu 3.319,39 Eur dna 16.5.2006 (kedy bola prijata suma 100.000,- Sk), popiera samotné
tvrdenie Zalovaného 3/ o zaniku ruéitelského zavizku.

59. V konani bol vydany rozsudok v 22Cb/614/98-452 z 11. septembra 2001, v ktorom sud zaviazal
zalovaného 1/ zaplatit’ zalobcovi 27.021.690,80 Sk, zalovanému 2/ zaplatit’ zalobcovi 7.600.000,- Sk a
zalovanému 3/ zaplatit’ zalobcovi 6.000.000,- Sk, pricom plnenim Zalovaného 2/ alebo Zalovaného 3/ v
rozsahu poskytnutého plnenia zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ Zalovaného 1/, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku zZalobu zamietol. Rozhodnutie vo vzt'ahu k zalovanému
1) a 2) nadobudlo pravoplatnost’. Z tohto dévodu bolo potrebné vyjadrit’ uvedent skutocnost’ vo vyroku
tohto rozhodnutia. Z tohto dévodu nielenze sud ponizil zalovanu istinu vo vztahu k zalovanému 3) na
sumu 195.844,- Eur, ¢im zohladnil skuto¢nost’, Ze bola zaplatena Ciastka 100.000,- Sk (3.319,- Eur)
dna 16.5.2006, ale zohl'adnil existenciu pravoplatného rozhodnutia vo veci vo vztahu k Zalovanym 1/ a
2/. Sud zaviazal zalovaného 3/ ako rucitela vo vztahu k Zalobcovi, v pomere k ostatnym dlZznikom
zalovanym 1/ a 2/, zaplatit’ zalovan istinu tak, Ze zaviazal zalovaného 3/ zaplatit’ istinu 195.844,- Eur,
pri¢om plenim Zalovaného 2/ podla rozsudku Krajského stdu v Ziline 22Cb/614/98-452 zo dia
11.9.2001, alebo Zalovaného 3/ podla tohto rozsudku, zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’
zalovaného 1/ podla rozsudku 22Cb/614/98-452 zo dina 11.9.2001, v rozsahu poskytnutého plnenia
zalovanymi 2/ alebo 3/. Vo zvy$ku navrh ako nedévodny zamietol z toho dovodu, Ze Zalobca neobmedzil
zalobny ndvrh a nezohladnil, Zze zalovany 16.5.2006 zaplatil sumu 100.000,- Sk, ktord v prepocte
predstavuje sumu 3.319,- Eur, z uverovej zmluvy, ked vysSka rucitel'ského zavdazku Zzalovaného 3/
nemohla presiahnut’ sumu 6.000.000,- Sk (199.163,- Eur).

60. Zalobca mal v konani Gispech (jeho netispech bol len v nepatrnej Gasti (I %)), sud zaviazal
zalovaného 3/ na plnti ndhradu trov konania voci Zalobcovi, aplikujic ust. § 255 a § 265 Civilného
sporového poriadku.

61. Proti uvedenému rozsudku sa v zakonom stanovenej lehote odvolal Zalovany 3) prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu, ktory v odvolani uviedol, Ze s vyslovenym pravnym a skutkovym
zaverom, vyslovenym sidom prvej inStancie v napadnutom rozsudku sa nestotoziiuje s nasledovnych
dovodov.

62. Otazku suhlasu rucitela s prevzatym dlhom rieSilo NSSR v zruSujicom uzneseni 50bo/28/2003 zo
dita 24.11.2003 kedy zrusil prvostupiiové rozhodnutie Krajského sudu Zilina a vyslovil pravny nazor, ze
zakon neustanovuje ako formou ma byt vykonany suhlas so zmenou v osobe dlznika a uviedol, ze moze
byt uvedeny v dohode o prevzati dlhu alebo oddelene. Dalej uviedol, Z¢ z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze zalovany 3) ako rucitel- fyzickd osoba nedal pisomny sthlas k prevzatiu dlhu, hoci dlh
prevzal a spolo¢nost’ SUNIK, a. s. NSSR dalej uviedol, ze je potrebné v konani vyrieSit' otazku, ¢i
suhlas rucitela podla § 532 OZ ma mat’ pisomnu formu, alebo staci forma konkludentného prejavu,
vyslovil pravny nazor, ze zo zdkonného ustanovenia forma suhlasu priamo nevyplyva, ale vzhl'adom na



povinnost’ pisomnej formy, prevzatia dlhu sa odvolaci sud priklada k pravnemu nazoru, Ze aj suhlas
ru¢itela by mal mat’ pisomna formu. Zalovany 3) nedal suhlas k prevzatiu dlhu novym dlznikom na
zaklade zmluvy o prevzati dlhu zo dia 4.5.1995 a aj s poukazom na vysloveny pravny nazor NSSR jeho
rucitel'sky zavdzok zanikol. Principidlnou otazkou je, ¢i zmluva o prevzati dlhu zo dna 4.5.1995, ktorou
spoloénost’ SUNIK, a. s. prevzala dlh od spoloénosti YETA, s. r. 0., Zilina je ¢inna a pravne perfektna,
a Ci teda nastali pravne ucinky tejto zmluvy, a to predovSetkym s poukazom na ¢lanok II. bod 5 tejto
zmluvy. Krajsky sud napadnutym rozsudkom vyhodnotil, Ze k schvaleniu zmluvy o prevzati dlhu zo diia
4.5.1995 predstavenstvom akciovej spolo¢nosti SUNIK, a. s. nedoslo a zmluva sa stala vo vztahu k
ucastnikom a zalovanému 3) pravne bezvyznamna. Vo vztahu k tejto skutkovej a pravnej argumentacii
vyslovenej krajskym stidom poukazuje Zalovany na to, Zze zmluva o prevzati dlhu zo dna 4.5.1995
vyzadovala schvalenie predstavenstvom a. s., ktoré tak uéinilo v zapisnici z jeho rokovania dia
15.5.1995, o ¢om bol predlozeny aj listinny dokaz v ktorom tito skutoCnost’ bola jednoznacne a
nepochybne preukazana. Std po zruSeni rozsudku NSSR nariadil aj znalecké dokazovanie znalcom Mgr.
Masarykom, ktory sa mal vyjadrit k z&sadnej otazke, t. j. otdzke datumu vyhotovenia listin. Znalec
konstatoval, Ze datum vyhotovenia spornych listin nie je mozné stanovit priamo meranim nejakej
fyzikalnej veli¢iny, a datum vyhotovenia listin sa neda jednoznaéne stanovit’ a ur¢it. K otazke datumu a
terminu vyhotovenia listin a to k z4pisnici z rokovania predstavenstva obchodnej spolo¢nosti SUNIK, a.
s. zo dia 15.5.1995, v ktorej uznesenim predstavenstvo schvélilo zmluvu o prevzati dlhu zo dia
4.5.1995 medzi veritelom Slovenska sporiteltia, a. s., dlznkom YETA, s. r. 0. a novym dlznikom
SUNIK, a. s., zalovany 3) navrhol vypocut ako svedkov V. Q. Z. T., R. N., Z. C.. Svedkovia boli
ucastni rokovania predstavenstva obchodnej spolo¢nosti SUNIK a. s. 15.5.1995 a jednoznaéne by sa
vyjadrili ku skuto¢nosti, ¢o bolo predmetom rokovania predstavenstva, ¢i schvalili a prijali uznesenie,
prijaté v zapisnici zo dita 15.5.1995, €i podpisy su autentické, resp. ¢i mohlo dgjst’ k vyhotoveniu listin v
neskorSom obdobi. Sud vypocul na tito otazku jedine svedka Z. T., ktory potvrdil autentickost’
zapisnice a potvrdil, Ze bola schvalena zmluva o prevzati dlhu v datume uvedenom na zapisnici a
kategoricky odmietol, Ze by zapisnica bola vyhotovena v neskor§om obdobi. K. R. N. a Z. C. sud v
konani nevypocul, hoci tieto boli Zalovanym navrhnuté a sud bol poziadany, aby zabezpecil formou
predvolania u¢ast’ tychto svedkov. Sud napriek ziadosti o vykonanie vysluchu tychto svedkyil zaloby na
takéto dokazovanie zamietol a vo veci rozhodol. S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti ma
zalovany 3) za to, Ze sud nedospel k spravnemu pravnemu zaveru, pretoze podla predlozenych
listinnych dokazov dna 15.5.1995 doslo k suhlasu predstavenstva spolo¢nosti SUNIK, a. s. k prevzatiu
dlhu na zaklade zmluvy o prevzati dlhu. Tato zmluva o prevzati dlhu sa stala platnou a d¢innou. Je sice
pravda, Ze po uzavreti tejto zmluvy boli uzavreté dodatky ¢. 4 a 5, kde je uvedeny ako dlznik spolo¢nost’
YETA, s. r. 0., avSak z listinnych dokazov obsiahnutych v spise je preukazané, Zze samotny dlh voci
poévodnému veritelovi plnia titulom prevzatia dlhu spolo¢nost’ SUNIK, a. s. vo vyske 6.000.000,- Sk.
Samotné dodatky nemo6zu spochybnit’ tito skuto¢nost’ a délezitym faktom je, Ze Sporitela, a. s. ticto
platby od spolo¢nosti SUNIK, a. s. prijala. Rovnako podla ndzoru zalovaného 3) v konani skuto¢nost’,
ze fyzicka osoba, Zzalovany 3) sthlas s prevzatim dlhu, na zéklade predmetnej zmluvy nedala a nie je ani
obsiahnuty v spise, je podla nazoru zalovaného 3) nesporna. Vzhladom na uvedené nebolo mozné
zalovaného 3) za uvedenych skutkovych okolnosti, s poukazom na § 532 OZ zaviazat' na zaplatenic
zalovanej istiny. Rovnako tak pokial’ sud vyslovil svoj pravny nazor, Ze zalovany 3) plnil pravnemu
predchodcovi zZalobcu a takymto sposobom teda stid mal za preukazané, Zze si bol vedomy svojej
povinnosti vo vztahu k zalobcovi, zalovany poznamenava, ze v Case, ked’ doSlo k plneniu, toto
vychéadzalo z pravoplatného a vykonatelného rozsudku Krajského sudu v Ziline, v spojeni s uznesenim
NSSR Bratislava, ktoré rozhodnutia boli neskér titulom dovolania zrusené a Zalovany 3) po verdikte
NSSR v dovolacom konani neposkytol ziadne d’alSie plnenie. Z tychto dévodov navrhuje odvolaciemu
sudu rozsudok stdu prvej inStancie zmenit’ a zalobu voci zalovanému 3) v celom rozsahu zamietnut’.

63. K odvolaniu zalovaného 3) sa pisomne dna 27.12.2016 vyjadril Zzalobca, ktory sa nestotoznil s
namietkou zalovaného 3) v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 197 ods. 2
C. s. p. znemoznil tomuto pravo na spravodlivy proces, ked’ nevykonal navrhovany dékaz a to vysluch
svedkov. V tejto suvislosti poukazal zalobca na ustanovenie § 198 ods. 3 C. s. p., podla ktorého, ak sa
nepodari pritomnost svedka zabezpe¢it' sud Zaloby na vysluch svedka zamietne. Zalovany 3) na
pojednéavani dita 19.9.2016 navrhol predvolanie dvoch svedkyn a ziadal sud o ich predvolanie. Ako sam
zalovany 3) uvadza, sud stranou oznacené svedkyne predvolal na pojednavanie vytycené na 28.10.2016,



obe svedkyne neucast’ ospravedlnili z dovodu pobytu mimo republiky. Svedkyne boli opdtovne pisomne
predvolané na pojednavanie vytyéené na 15.11.2016, na ktoré sa bez ospravednenia nedostavili. Zalobca
sa plne stotozniuje s dovodmi, na zéklade ktorych sud zaloby na vykonanie vyssie uvedenych dokazov -
vysluchov svedkov zamietol. V predmetnom konani bol opakovane vypocuty svedok p. Z., ako osoba
ucastnd na zasadnuti predstavenstva, ako mimoriadneho valného zhromaZzdenia, na pojednavani dia
4.5.1999 a nasledne aj na pojednavani dna 28.10.2016 sa predvolany svedok nevedel dostatocne
presved¢ivym sposobom vyjadrit k okolnostiam prevzatia dlhu spolocnosti SUNIK, a. s., ani k
okolnostiam jeho konania v mene spolo¢nosti YETA, s. r. 0. vo¢i pravnemu predchodcovi zalobcu
Slovenskej sporitelni. Podla nazoru zalobcu vyslich oznacenych svedkyin nemohol Ziadnym
relevantnym sposobom objasnit’ doposial’ zisteny skutkovy stav predmetného konania, ani zvratit’
preukéazané nedostatky listin a dokazov predlozenych Zalovanym v 3. rade. Zalobca v konani opakovane
poukazoval na skuto¢nosti a dokazy, ktoré spochybriuju listiny predlozené Zalovanym trpiace takou
vadou, ktoré nie je mozné zvratit' ani odstranit’ vysluichmi svedkov. Poukazal na ¢lanok II. ods. 5
zmluvy o prevzati dlhu zo dia 4.5.1995, vypis z uznesenia predstavenstva akciovej spolo¢nosti SUNIK,
a. s. musi podla nazoru Zalobcu tvorit’ neoddelitelnti su¢ast’ zmluvy. Vyznam predmetného ustanovenia
brani tomu, aby do§lo k dodato¢nému vyhotoveniu sthlasu predstavenstva SUNIK, a. s. po uplynuti
lehoty urcenej na udelenie sthlasu a zarucuje, Ze sa aj veritel’ dozvie, ¢i skuto¢ne doslo k prevzatiu dlhu.
Vypis z uznesenia predstavenstva spolo¢nosti SUNIK, a. s. sa nikdy nestal sucast'ou zmluvy o prevzati
dlhu. Sporna zapisnica z rokovania predstavenstva zo dna 15.5.1995 a zapisnica z mimoriadneho
valného zhromazdenia zo dia 15.5.1995 spolo¢nosti SUNIK, a. s. boli predlozené zalovanym v 3. rade
na pojednavani 1.6.1999, t. j. 9 rokov od zacatia sporu potom, ¢o neuspel so svojou obranou a az
nasledne, ¢o sa sudy zacali zaoberat’ otazkou schvalenia prevzatia dlhu. S uvedenym sa stotoznil aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim sp. zn. 20bo/60/2013 zo dia 29.10.2015
skonstatoval, ze v konani nebolo preukazané, ze vypis z uznesenia predstavenstva obchodnej spolo¢nosti
SUNIK, a. s., Zilina bol doloZeny riadne tak, aby tvoril neoddelitelnti su¢ast’ spornej zmluvy o prevzati
dlhu. Podla nazoru Zzalobcu nemozno opomenut ani skuto¢nost, Zze podmnelom prevzati dlhu
spolo¢nostou SUNIK, a. s. d’alSie dodatky k zmluve o fivere prdvny predchodca zalobcu spolo¢nost’
Slovenska sporitelna, a. s. uzatvaral s povodnym dlznikom a nie so spolo¢nostou SUNIK, a. s. V mene
povodného dlznika ich podpisoval aj svedok p. Z. T., t. j. osoba, ktora, ak doslo k schvaleniu prevzatia
dlhu v Iehote, ako bolo povodne dohodnuté, do 16.5.1995, musela v ¢ase podpisu tychto dodatkov
bezpodmienecéne vediet' o prevzati dlhu spoloénostou SUNIK, a. s., ked’ze ako predseda predstavenstva
spolo¢nosti SUNIK, a. s. schvalovala prevzatie tohto dlhu. Dalej Najvy$si sud v uzneseni zo dia
29.10.2015 wvyslovil, Ze hoci zipisnica z mimoriadneho valného zhromazdenia netvorila sucast’
odkladacej podmienky zmluvy o prevzati dlhu, malo byt splnomocnenie k zastupovaniu na valnom
zhromazdeni v zmysle ¢lanku VII bod 2 stanov spolo¢nosti SUNIK, a. s., v zneni platnom ku diu
konania mimoriadneho valného zhromazdenia, Giradne overené. Rozhodujucou skutoé¢nostou je vsak to,
ze listom zo dna 24.3.1997 oznamil pravny zastupca spolo¢nosti SUNIK, a. s. pradvnemu predchodcovi
zalobcu, Ze predstavenstvo spolo¢nosti SUNIK, a. s. neschvdlilo do terminu 16.5.1996, a ani neskor
prevzatie dlhu na zéklade zmluvy o prevzati dlhu. Najvyssi sid SR poukazal aj na neopomenutelni
skuto¢nost’, ktorou je aj nevedomost’ zalovaného 3/, ktory bol v spornom obdobi 100 %-nym
akcionarom spolo¢nosti SUNIK, a. s. a udelil plnomocenstvo na zastupovanie na mimoriadnom valnom
zhromazdeni o sthlase predstavenstva s prevzatim dlhu. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti dospel k
jednoznac¢nému a jedinému moznému logickému zaveru, Ze Zalovany 3/ musel mat’ vedomost’ o prevzati
dlhu. V kontexte vysSie uvedenych skuto¢nosti a vykonaného rozsiahleho dokazovania, podl'a nazoru
zalobcu, sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec pravne spravne posudil. Z
tychto dévodov navrhuje rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdit’.

64. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

65. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud") [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1
C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu proti ktorému je mozné podat’ odvolanie bez nariadenia
pojednavania viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a zistenym skutkovym stavom sidom
prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal odvolanie zalovaného 3/ a dospel k zaveru,
ze odvolanie zalovaného 3/ nie je opodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v jej
napadnutej ¢asti potvrdit’.



66. Zalovany 3/ v podanom odvolani namieta najmi ti skutoénost’, ze nedal sthlas k prevzatiu dlhu
novym dlznikom na zéklade zmluvy o prevzati dlhu zo diia 4.5.1995 a preto jeho rucitel'sky zavézok
zanikol. Druhou odvolacou namietkou zalovaného 3/ je ta skuto¢nost’, Ze podla jeho nazoru sud prvej
inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked’ vyhodnotil prevzatie dlhu na zaklade zmluvy o
prevzati dlhu podla predlozenych listinnych dokazov zo dia 15.5.1995.

67. V ostatnom zruSujicom rozhodnuti odvolacieho stidu bola upriamena pozornost’ sudu prvej in§tancie
na skuto¢nost’, Ze splnomocnenie k zastupovaniu na valnom zhromazdeni v zmysle ¢lanku VIII. bod 2
stanov spolo¢nosti SUNIK, a. s., v zneni platnom ku diu konania mimoriadneho valného zhromazdenia,
podla uvedeného ustanovenia malo byt uradne overené. Z obsahu spisu a z vykonaného dokazovania
jednoznaéne vyplynulo, Ze zadsadnou otazkou v predmetom konani je, ¢i zmluva o prevzati dlhu zo dia
4.5.1995, ktorou spolo¢nost’ SUNIK, a. s. mala prevziat' dlh od spolo¢nosti YETA, s. r. o., Zilina je
ucinna a pravne perfektna a ¢i teda nastali pravne ucinky tejto zmluvy a to predovsetkym s poukazom
na ¢lanok II. bod 5 tejto zmluvy. Odvolaci sud v nazorovej zhode so sudom prvej inStancie dospel k
zaveru, ze pravne nasledky zmluvy o prevzati dlhu boli viazané na splnenie odkladacej podmienky, t. j.
pisomny sthlas predstavenstva SUNIK, a. s. Zalovany 3/ neuniesol dokazné bremeno ohl'adne
preukazania skutoc¢nosti, ze predstavenstvo SUNIK, a. s. pisomny suhlas do 16. maja 1995 dalo, ¢im
zmluva o prevzati dlhu nenadobudla G¢innost’ a zabezpeCovaci zavidzok zalovaného 3/ nebol tymto
pravnym ukonom vobec dotknuty. V danom pripade nebola preukdzana zo strany zalovaného 3/
existencia (v stlade so zdkonom a stanovami spolo¢nosti SUNIK) splnomocnenia, ktorym by zalovany
3/ splnomocnil p. T. na zastupovanie na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti SUNIK, a. s.
dita 15.5.1995, ktoré by sucasne preukazovalo ¢asovu autenticnost’ predlozeného plnomocenstva, ktoré
je navySe predlozené bez uvedenia datumu jeho vyhotovenia. Odvolaci sid v stlade s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie ma za to, ze zalovany 3/ v konani listinnymi dékazmi, ktoré sa nachadzaji na Cisle
listu 770 spisu a to ani svedeckymi vypoved’ami nepreukazal, ze listinné dokazy, ktoré sa nachadzaju na
¢isle listu 770 spisu boli vyhotovené a podpisované osobami v nich uvedenymi diia 15.5.1995 a teda
nepreukazal casovu autentiCnost’ predmetnych listin, ked” v konani nebola vylicend ani ucelovost
vyhotovenia tychto listin. Nemenej dolezita je aj td skuto¢nost’, ze uvedené listiny boli predlozené vo
vydani skorSich rozhodnuti Krajského sudu vo veci, teda niekol’ko rokov po zacati tohto konania.
Vzhl'adom k tomu, Zze uz samotné mimoriadne valné zhromazdenie obchodnej spolo¢nosti SUNIK, a. s.,
ktoré sa malo konat’ dia 15.5.1995 trpi vadou nedostatku plnej moci jediného akciondra uvedenej
spolo¢nosti, takéto rozhodnutie mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti SUNIK, a. s. nemohlo
byt relevantnym podkladom pre rokovanie predstavenstva obchodnej spolo¢nosti SUNIK, a. s. a k
schvaleniu zmluvy o prevzati dlhu zo dna 4.5.1995.

68. Pokial’ odvolatel v podanom odvolani namietal, ze samotné dodatky k zmluve ¢. 4 a 5 kde je
uvedeny ako dlznik spolo¢nost’ YETA, s. r. 0., nemdzu spochybnit’ ti skuto¢nost’, Ze titulom prevzatia
dlhu spolo¢nost’ SUNIK, a. s. plnila veritelovi titulom prevzatia dlhu a Sporitelnia, a. s. tieto platby od
spolo¢nosti SUNIK, a. s. prijala, odvolaci sud uvadza, ze s touto skutocnostou sa uz vysporiadal vo
svojom predchadzajicom zru$ujicom rozhodnuti odvolaci stid, ze obchodny zadkonnik nevyluCuje aj
plnenie tret'ou osobou.

69. Odvolatel’ d’alej namietal sudu prvej inStancie, Ze tento nevypocul navrhnuté svedkyne R. N. a Z. BB.
ktoré mali byt ucastné rokovania predstavenstva obchodnej spolo¢nosti SUNIK, a. s. a jednoznaéne by
sa vyjadrili ku skuto¢nosti, ¢o bolo predmetom rokovania predstavenstva, ¢i schvalili a prijali uznesenie
prijaté v zéapisnici zo dila 15.5.1995, €i podpisy st autentické, resp. ¢i mohlo dojst’ k vyhotoveniu listin v
neskor§om obdobi, odvolaci sid uvadza, ze uvedené svedkyne boli sidom prvej inStancie opakovane na
vysluch pred suidom predvolané a tieto sa nedostavili. Stid nasledne upustil od vysluchu uvedenych
svedkov, ktori aj v pripade, Ze by vypovedali a vedeli sa s odstupom ¢asu vyjadrit’ k okolnostiam zo
zasadnutia z valného zhromaZzdenia predstavenstva SUNIK, a. s. diia 15.5.1995, mohli bud’ len potvrdit’
skuto¢nosti uvedené v listinnych dokazoch, ktoré sa nachadzajii na ¢isle listu 770 spisu a vypovedat’
zhodne s vypoved'ou svedka T. alebo mohli hodnovernost uvedenych listinnych ddkazov popriet.
Odvolaci sud v nazorovej zhode so siidom prvej inStancie ma za to, ze vysluchy uvedenych svedkyn



mohli len potvrdit’ skuto¢nosti, ktoré uviedol vo svojej vypovedi svedok Zatko, preto podl'a nazoru sidu
nebolo nevyhnutné k rozhodnutiu ako i k riadnemu zisteniu skutkového stavu, vzhladom uz na zisteny
skutkovy stav a vykonané dokazy v konani, vykonat' vysluch uvedenych svedkyn. Samotna vypoved
uvedenych svedkyn nemohla odstranit’ formalne nedostatky predlozenych listinnych dokazov.

70. Odvolaci sud opatovne poukazuje na skutoCnost, Ze listom zo dna 24.3.1997 ozndmil pravny
zastupca spolo¢nosti SUNIK, a. s. pravnemu predchodcovi Zalobcu, ze predstavenstvo spolo¢nosti
SUNIK, a. s. neschvililo do terminu 16.5.1996, a ani neskér, prevzatiec dlhu na zéklade zmluvy o
prevzati dlhu. Neopomenutelnou skuto¢nost'ou je aj tvrdenie zalovaného 3/ o nevedomosti zalovaného
3/, a teda nesuhlase s prevzatim dlhu na zdklade zmluvy o prevzati dlhu, ked’ tento bol v spornom
obdobi 100 %-tnym akcionarom spolo¢nosti SUNIK, a. s. a udelil pnomocenstvo na zastupovanie na
mimoriadnom valnom zhromazdeni o suhlase predstavenstva s prevzatim dlhu. Z uvedeného teda
logicky vyplyva, Ze Zalovany v 3. rade by musel mat’ vedomost’ o pripadnom prevzati dlhu.

71. Odvolaci sud preto vyhodnotil odvolacie dévody Zalovaného 3/ za nedévodné s poukazom na to, ze
sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver,
svoje rozhodnutie riadne odovodnil. Odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie podla ustanovenia §
387 ods. 1 aods. 2 C. s. p. potvrdil

72. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 396 ods. 1 C. s.
p. v spojeni s § 262 a § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou v predmetom odvolacom konani bol
zalobca, preto mu vznikol narok na nadhradu trov odvolaciecho konania voci Zalovanému 3/ v celom
rozsahu, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

73. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom stude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci zaloby) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’
spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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