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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci zalobcu: Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Bansk4 Bystrica, Nam. SNP 8, ICO:
36 038 351, pravne zastipeného JUDr. Pavlom Halajom, advokatom, so sidlom Revica, Namestie
slobody 2, proti zZalovanému: Okresnému turadu PreSov, katastralny odbor, so sidlom PreSov,
Kons$tantinova 6, za ucasti: Gréckokatolickej cirkvi, Farnost PreSov, zast. Gréckokatolickym
arcibiskupstvom PreSov, so sidlom Presov, Hlavna 1, ICO:00 179 205, pravne zastipené Advokatskou
kancelariou SLAMKA & Partners s.r.0., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 27. februara 2014, Cislo vkladu: V7779/13, o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 4Sp 12/2014-94 zo dna 1. juna 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasanll staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove
¢.k. 4Sp 12/2014-94 zo dia 1. juna 2017 zamieta.

Zalobcovi a Zzalovanému narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.
Uastnikovi konania Gréckokatolickej cirkvi, Farnost’ Prefov, zast. Gréckokatolickym arcibiskupstvom

Presov, so sidlom Presov, Hlavna 1, 1CO:00 179 205 prizn av anarok na ndhradu trov kasa¢ného
konania.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢.k. 4Sp 12/2014-94 zo diia 1. jina 2017 zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. V 7779/13 zo dna 27.02.2014 a
postup mu predchadzajuci, ziadajic jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie. Nahradu trov



konania i¢astnikom nepriznal.

2. Z odbévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud zistil, Ze zalovany spravny orgén
preskumavanym rozhodnutim V7779/13 zo dia 27.02.2014 podla § 31 ods. 3 zadkona ¢. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len , katastralny
zakon) na navrh navrhovatela Gréckokatolicka cirkev, Farnost PreSov, Hlavna 8, povolil vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v k.u. J., pozemok registra E KN parc.
¢. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 565 968 m2, pozemok registra E KN parc. ¢. XXXX/XXX -
lesné pozemky o vymere 2 120 m2 v prospech Gréckokatolickej cirkvi, Farnost Presov, 1CO:
31951848, Hlavna 8, 080 01 Presov, SR, v podiele 24/200 na zaklade dohody o vydani veci uzavretej
medzi u¢astnikmi: - Lesy Slovenskej republiky, §tatny podnik, ICO: 36038351, Nam. SNP 8, 975 66
Banska Bystrica ako povinny, - Gréckokatolicka cirkev, Farnost’ PreSov, ICO: 31951848, Hlavna 8, 080
01 PreSov, SR, ako opravneny. Vklad bol povoleny dia 27.02.2014 a tymto diiom nadobudlo
rozhodnutie pravoplatnost’. Pravne G€¢inky vkladu nastavaju dna 27.02.2014.

3. Krajsky sud zakonnost rozhodnutia Zalovaného, Zalobou napadnutého, preskiimal v intenciach pravnej
upravy ustanovenej v § 1 zdkona ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam,
cirkvdm a ndbozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len
Hrestituény zakon®), v spojeni s § 4, s § 5 ods. 1, 2, 3 restituéného zakona, a sicasne v intencidch
pravnej Upravy ustanovenej v § 4, v spojeni s § 5, s § 28 ods. 1, 2, s § 31 ods. 1, 3 katastralneho
zakona, ktoru pravnu Gpravu citoval, postupom v zmysle ustanoveni tretej ¢asti zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravneho sudneho poriadku (S.s.p.) a dospel k zaveru, ze zaloba nie je dévodna.

4. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného krajsky stid mal preukazané, ze Gréckokatolicka cirkev,
Farnost’ PreSov, zastiipena Gréckokatolickym arcibiskupstvom PreSov, ako opravnena osoba dna
21.06.2013 uzavrela podla Restituéného zakona s povinnou osobou - Zalobcom dohodu o navrateni
vlastnictva uzavreti v zmysle Restitu¢ného zdkona, nakolko rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp.zn.
20C/91/2007 zo dna 09.02.2010 a rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp.zn. 16C0/52/2010 zo dia
20.05.2010, ktoré¢ nadobudli pravoplatnost dina 23.06.2010 a vykonatelnost dina 27.06.2010, sud
zaviazal povinni osobu k vydaniu nehnutelnosti $pecifikovanych v ¢l. 2 ods. 1 Dohody opravnencj
osobe a tieto rozsudky nahradzaju vol'u povinnej osoby a su prilohou tejto dohody.

5. Krajsky sud konstatoval, ze zo zistenych skuto¢nosti vyplyva, ze d’alsi ucastnik konania si uplatnil
reStitu¢ny narok na navratenie nehnutelnosti v zmysle citovanych ustanoveni restitu¢ného zakona,
nakol’ko Zalobca s nim odmietol uzavriet’ dohodu o vydani veci, d’alsi i¢astnik konania sa obratil na sud,
ktory ulozil Zalobcovi povinnost’ vydat d’alSiemu ucastnikovi konania tam uvedené nehnutelnosti a
navratit mu vlastnictvo. Zalobca ako povinna osoba pravoplatny rozsudok Okresného sudu Presov v
spojeni s odvolacim rozsudkom Krajského sudu v PreSove nereSpektoval. Dohodu s d’al$im uc¢astnikom
neuzavrel, ani inym spdsobom nesplnil pravoplatne ulozentl povinnost’. Nastala ex lege zakonna fikcia, v
zmysle ktorej pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov ukladajici Zzalobcovi povinnost’ prejavit’
svoju vol'u, teda vydat’ nehnutelnosti, nahradil vdl'u povinnej osoby, teda Zzalobcu. Nasledne zalovany
postupoval sprévne, ked na zaklade navrhu dalSiecho ucastnika konania, z ktorého bolo jednoznacne
zrejmé, ¢oho sa domahal, a sice povolenia vkladu k tam S$pecifikovanym nehnutelnostiam z titulu
dohody o vydani veci podla restituéného zakona v spojeni s pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu
Presov a rozsudkom Krajského sudu PreSov, navrh a jeho prilohy v zmysle § 31 katastralneho zakona
preskimal a dospel k zaveru, Ze dohoda o vydani veci obsahovala vSetky zdkonom pozadované
nalezitosti, pricom absentujuci prejav vole a podpis Zalobcu bol s poukazom na § 161 ods. 3 O.s.p.
nahradeny vyrokom pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Presove, ktory bol k navrhu pripojeny.
Spravny sud v tejto suvislosti poukazal na skorSiu judikatiru Najvyssieho sudu SR, rozsudok sp.zn.
3S70KS/16/2006.

6. Dalej krajsky sud poukazom na pravnu tipravu ustanovenil v § 161 ods. 2, 3 O.s.p., ktort citoval a
na pravny nazor vysloveny Najvy$§im suidom SR v rozhodnutiach pod sp.zn. 1SZr/147/2013 a sp.zn.
1Szr/175/2013 a novsie Stanovisko Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, na ktoré sa odvolal aj



zalovany, obsiahnuté v Katastralnom bulletine ¢. 1/2011 zo dna 21.06.2011 (dalej len ,,Stanovisko®),
uviedol, Ze Najvyss§i sud SR svojim rozsudkom sp.zn.1Szr/147/2013 odobril zdkonnost tohto Stanoviska
Uradu geodézie, katastra a kartografie k postupu spravnych organov na tseku katastra a zaroveii vyphnil
medzeru v katastralnom zakone, ktory vo svojich ustanoveniach explicitne neupravuje procesny postup
spravneho organu rozhodujiceho v katastralnom konani v pripadoch, ktoré s z hladiska skutkovych
okolnosti a pravneho stavu veci obdobné prejednavanému pripadu. Spravnost pravnych zaverov
vyslovenych Najvy$§im sudom SR v rozsudku 1Szr/147/2013 sucasne potvrdzuje aj judikatira sudov
Ceskej republiky. Najvyssi sid SR v rozsudku sp.zn. 1Szr/147/2013 potvrdil spravne pochopenie § 1
O.s.p., podla ktorého sid musi zabezpeCit spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov; formalisticky vyklad § 161 ods. 3 O.s.p., ktory by zostal len na trovni jeho vykladu pred
prijatim restituénych zakonov, by viedol k ¢iastoénému negovaniu ich Géelu. Krajsky sud upriamil
pozornost’ na to, ze takyto rozsirujuci vyklad citovaného ustanovenia eSte stale zostava v pripustnych
limitoch vykladu pravnych noriem. Taktiez upriamil pozornost’ na proces rekodifikacie ob¢ianskeho
prava procesného, a to na novl pravnu upravu v zdkone ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*). Podla § 229 CSP, pravoplatné rozsudky ukladajice povinnost’ prejavu vole
nahradzuja tento prejav. Z terminologického hl'adiska ide o preciznej$iu formulaciu znenia ustanovenia §
161 ods. 3 O.s.p..

7. Krajsky sud konstatoval, ze ustavna akceptovatelnost tohto postupu bola potvrdena aj uznesenim
Ustavného sudu SR sp.zn. II1.US 377/2015-16 zo dia 18. augusta 2015, ktorym bola ako zjavne
neopodstatnena odmietnuta staznost Zzalobcu namietajiceho poruSenie zakladného prava vlastnit’
majetok, zakladného prava na sidnu ochranu, zédkladného prava na rovnost’ i€astnikov v konani a prava
na spravodlivé sudne konanie rozsudkom NajvysSicho sudu SR sp.zn. 1Szr/147/2013 zo dia
23.09.2014.

8. S poukazom na pravny nazor vysSej sudnej autority, ktory je vzhladom na obdobnost’ procesnej
situdcie plne aplikovatelny na predmet konania, spravny sid v preskimavanom rozhodnuti spravneho
organu a v jeho postupe nezistil zalobcom tvrdené porusené prava alebo jeho pravom chranenych
zaujmov, a preto zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol. Namietku zalobcu, Ze rozsudok studu
prvej instancie, ako aj rozsudok druhej in§tancie nebol doru¢eny pravnemu zastupcovi Zalobcu, a preto
nemohli tieto rozsudky nadobudnut’ préavoplatnost a vykonatelnost, krajsky sud povazoval za
ned6évodnu, ked’ z kopie doruceniek ziskanych od prislusnych stidov vyplyva, Ze rozsudok Okresného
sudu PreSov sp.zn. 20C/91/07-89 si pravny zastupca Zalobcu prevzal dna 09.02.2010 a rozsudok
Krajského stidu v PreSove si pravny zastupca zalobcu prevzal dia 23.06.2010.

9. O néhrade trov konania spravny sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP. Krajsky sud
uviedol, ze Zzalobca nebol v konani UspeSny a nebol naplneny ani dovod uvedeny v § 168 SSP.
Poukazom na pravnu tpravu ustanovenu v § 169 SSP, ktoru citoval, d’alej uviedol, ze doteraj$ia pravna
uprava v Obcianskom sudnom poriadku neupravovala jednoznacne otazku priznania nahrady trov
konania Gspesnému d’alSiemu ucastnikovi konania (sp.zn. 2Szp/25/2011 zo dna 30. méaja 2012). Podla
nazoru spravneho sudu neboli naplnené dévody pre priznanie ndhrady trov konania pre dalSicho
ucastnika, ktoré st uvedené v § 169 SSP a z toho dovodu d’alSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

11.
Kasacna st’aznost’ zalobcu

10. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca kasa¢nu staznost. Navrhoval, aby najvyssi
sud napadnuty rozsudok spravneho sudu v stlade s § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zru$i a vec mu vrati na d’al$ie konanie, alternativne, aby napadnuty rozsudok spravneho studu
podla § 462 ods. 1 S.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uplatnil si ndhradu trov konania.

11. V dévodoch kasacnej st'aznosti Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom



v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.. Nesuhlasil s nazorom krajského stidu v zmysle, ktorého uznal za
vkladu schopnu listinu k zmene vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.

12. Poukazom na skutkové okolnosti danej veci zalobca dovodil, Ze trva na tom, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu o povoleni vkladu vlastnickeho prava bolo vydané v rozpore
so zakonom, nakolko navrh na vklad nepodal na to opravneny subjekt; prilohou navrhu na vklad nebola
Dohoda o vydani nehnutelnej veci uzavretd podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 161/2005 Z.z., ktord by bola
podpisana Statutdrnymi organmi u¢astnikov dohody a ktora by bola z hl'adiska formalnych i obsahovych
nalezitosti vkladu schopnou listinou v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zékona; rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 20C 91/2007, ktory bol k navrhu na vklad pripojeny, nie je rozsudkom ukladajicim
povinnost’ prejavu vole uzavriet' takuto Dohodu, ktory by nahradzal absentujici podpis Statutarneho
organu povinnej osoby na navrhu Dohody.

13. Zalobca tvrdil, Ze rozsudok ukladajiici povinnost’ prejavu vole uzavriet Dohodu o vydani nehnutelne;
veci podla § 5 ods. 2 zadkona ¢. 161/2005 Z.z. je formou meritérneho rozhodnutia v restitu¢nych
sporoch, v ktorych sa opravnena osoba, t. j. spravidla pdévodny pozemkovoknizny vlastnik
nehnutelnosti, ktora bola v dobe neslobody zos§tatnend, domaha, aby sud nahradil prejav vole povinnej
osoby uzavriet so Zzalujicou opravnenou osobou dvojstranny pravny ukon - Dohodu o vydani
nehnutelnej veci podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 161/2005 Z.z., ktord bude nasledne podkladom pre zapis
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech opravnenej osoby vkladom do katastra nehnutelnosti.
Dalej Zalobca namietal, 7¢ k podaniu takejto Zaloby musi predchadzat vyzva povinnej osoby na
dobrovolné uzavretie takejto Dohody. Samotny text Dohody musi byt pojaty bud’ do vyroku rozsudku
alebo moéze tvorit’ jeho prilohu, na ktora vSak musi rozsudok odkazovat’, a ktord musi tvorit’ jeho
neoddelitelna sucast, majuc za to, Ze len takyto rozsudok nahradza absentujiici podpis Statutdrneho
organu povinného na Dohode, a preto je takato Dohoda platna aj bez jej podpisania povinnou osobou.

14. Zalobca tiez poukéazal na to, Ze ani existencia pravoplatného rozsudku ukladajiceho povinnost
vyhlasenia vole povinnej osoby uzavriet' s opravnenou osobou Dohodu o vydani nehnutelnej veci podla
§ 5 v ods. 2 zékona €. 161/2005 Z.z. nezbavuje spravny organ na useku katastra nehnutelnosti skamat’
v ramci konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ¢i predloZzena dohoda je
vkladu schopnou listinou, nakolko predloZzenim takéhoto rozsudku je zhojena len jedna vada Dohody, a
to absentujici prejav vole povinnej osoby takiito Dohodu uzavriet. V danej stvislosti dal do pozornosti
rozsudok Najvys§ieho sudu SR zo diia 14.09.2010, sp. zn. 2S5zo 36/2010.

15. Citujuc pravnu upravu ustanovenu v § 31 ods. 1 katastralneho zdkona, Zzalobca uviedol, Ze uz z
uvedeného vypoctu nalezitosti, ktoré skiima okresny urad pri rozhodovani o vklade vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, je nepochybné, ze pokial ma sid svojim rozsudkom nahradit’ prejav vole jedného z
ucastnikov uzavriet Dohodu, musi byt tomuto ucastnikovi a sudu uz zo zaloby zrejmé, ¢o presne ma
navrhovana Dohoda po stranke formalnej i obsahovej spiiiat’ - a na tomto obsahu predlozenom Zalobcom
nemoéze sud ani zalovany ni¢ menit. V danej suvislosti dal do pozornosti odévodnenie uznesenia
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US S 445/2016-10 zo dia 28. juna 2016.

16. Zalobca d’alej dovodil, Ze v posudzovanom pripade Dohoda nebola pojata do vyroku rozsudku a
netvorila ani jeho prilohu, na ktort by rozsudok odkazoval. Uviedol, ze az po pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. 20C/91/2007 bol vyhotoveny navrh Dohody, pricom z hl'adiska pravnej
istoty a rovnosti stran sporu je absolitne nepripustné, aby text Dohody bol sformulovany az potom, ako
nadobudne pravoplatnost’ rozsudok nahradzujici prejav vole jedného ucastnika Dohody takuto Dohodu
uzatvorit’.

17. Citujic pravnu upravu ustanovenu v § 2 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika (OZ) zalobca tvrdil, ze
prejav vole subjektu pravneho vztahu je mozné nahradit’ sudnym rozhodnutim v zmysle § 161 ods. 3
O.s.p. len v tych pripadoch, ked to zakon vyslovne umoziuje (§ 715 OZ), resp. kde povinnost k
pravnemu konaniu subjektu je stanovena zakonnym ustanovenim alebo ako zavdzkova povinnost' je
zalozen4 inym pravnym tkonom (§ 50a OZ).

18. Vo vztahu k argumentacii krajského sudu uvedenej v bode 43 oddvodnenia napadnutého rozsudku



zalobca uviedol, Ze ani jednému zo Zalobcov nebol doru¢eny rozsudok, ktorym by doslo k nahradeniu
prejavu voOle uzavriet Dohodu po vydani nehnutelnej veci tvoriacej predmet vkladu Zalovaného a
rozsudok Okresného sudu Presov 20C/91/2007 neobsahuje nahradenie prejavu voéle povinnej osoby
uzavriet’ takuto dohodu. Trval na pravdivosti svojho tvrdenia uvedeného v zalobe. Vo vzt'ahu k poukazu

na obsah Katastralneho bulletinu ¢. 1/2001 zalobca dal do pozornosti pravny nazor, ktory citoval,
uvedeny v nov§om Katastralnom bulletine ¢. 1/2015.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti zalobcu

19. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval kasaénii staznost’ zamietnut’.
Nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu uvedenou v kasacnej staznosti.

20. Zalovany povazoval za nedévodnil a ni¢im nepodlozenti namietku Zalobcu, ktorou sa v kasagnej
staznosti nestotoznil s rozhodnutim spravneho sudu z doévodu, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu ¢. V 7779/2013 bolo vydané v rozpore so zakonom, a to konkrétne z dévodu, ze navrh na vklad
nepodal opravneny subjekt. Poukazom na pravnu Upravu ustanovent v §§ 28 a nasl. a citujuc pravnu
upravu ustanoventl v § 30 ods. 2 katastralneho zadkona Zalovany uviedol, Ze katastralny zakon neurcéuje,
ktory z ucastnikov vkladového konania ma podat’ navrh na vklad, t. j. ¢i je podanie navrhu na vklad
povinny urobit’ len jeden zo zmluvnych stran alebo obaja. Zakonnd podmienka splnenia si podania
navrhu na vklad je splnena preukazanim, ze navrh podal G¢astnik konania. Ako vyplyva z navrhu na
vklad ¢. V 7779/2013 doruceného dna 29.11.2013, predmetny navrh na vklad bol podany
Gréckokatolickou cirkvou Farnost” PreSov so sidlom v PreSove pravne zastupenym JUDr. Robertom
Slamkom, advokatom.

21. Zalovany nesuhlasil ani s d’alSou namietkou Zalobcu, ze prilohou névrhu na vklad nebola Dohoda o
vydani vlastnickeho prava uzavretd podla zakona ¢. 161/2005 Z.z. ako vkladu schopnd listina a
rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 20C 91/2007 - 89 zo dna 09.02.2017 (v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co 52/2010 zo dia 20.05.2010) nie je tym rozsudkom, ktorym sa
ukladd povinnost’ prejavu vole uzatvorit' takiito Dohodu, t. j. nie je to rozsudok, ktory by nahradzal
absentujici podpis Statutdrneho organu povinnej osoby. Citujic pravnu upravu ustanovent v § 30 ods. 5
katastralneho zékona, Zalovany uviedol, Ze Dohoda o navrateni vlastnictva uzavreta medzi opravnenou
osobou Gréckokatolickou cirkvou, Farnost PreSov a povinnou osobou Lesy Slovenskej republiky,
Statny podnik, so sidlom v Banskej Bystrici, ktora tvori prilohu k navrhu na vklad pod ¢. V 7779/2013,
nie je oznacend slovnym spojenim Dohoda o vydani nehnutelnosti ako uvadza Zalobca v kasacnej
staznosti, ale je dostato¢né zrejmé a jasné, ze ide o Dohodu, predmetom ktorej je vydanie nehnutelnosti
podla zékona ¢. 161/2005 Z.z., ¢o zodpoveda predmetu Dohody presne uvedenom z ¢lanku III. a I'V.
Tvrdil, Ze odvodzovat’ rozpor so zakonom pri vydani rozhodnutia o povoleni vkladu ¢. V 7779/2014 zo
dna 27.02.2014 z dévodu, Ze Dohoda o navrateni vlastnictva nie je oznacena ako Dohoda o vydani
nehnutelnosti nezaklada nesplnenie si zakonnych podmienok na predlozenie zmluvy, na zaklade ktorej
ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra, ked’ v danom pripade je dostatocne zrejmé, ze ide o
Dohodu o vydanie nehnutelnosti uzavretd podla zakona ¢. 161/2005 Z.z., kedZe vo svojich
ustanoveniach jasne vyjadruje a definuje, ¢o je predmetom Dohody, teda Ze ide o vydanie konkrétne
uréenych nehnutelnosti zo strany povinnej osoby v prospech opravnenej osoby, na uzavretic ktorej sa
vyZzaduje dodrzat’ literu zakona €. 161/2005 Z.z..

22. Zalovany dalej uviedol, Ze pokial ide o rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 20C 91/2007 - 89
zo dna 09.02.2010 (v spojeni s rozsudkom Krajského stidu PreSov sp. zn. 16Co 52/2010 zo dia
20.05.2010) v danom pripade spiita predmetny rozsudok sudu charakter verejnej listiny, ktora je
spravny orgén povinny skimat’ a prihliadat’ na flu v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona. Citujuc
pravnu Upravu ustanovenu v § 31 ods. 1 katastralneho zakona v spojeni s § 40 a s § 46 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, zalovany uviedol, ze podpis konajuceho je stic¢asne dolezity aspekt deklarujuci



sthlasny prejav vole veduci k uzavretiu prislusného zmluvného typu (dohody). Ak podpis chyba, pravny
poriadok umoziiuje nahradit’ prejav vole druhého ucastnika prisluSného pravneho tkonu préve aj
rozhodnutim sudu - rozsudkom, ktory je vydany vo veci. Dalej citujiic pravnu upravu § 34 v spojeni s §
36 ods. 1 as § 42 ods. 2 katastralneho zakona, zalovany uviedol, Ze tento pravny rezim plati pre zapis
napr. aj rozsudkov sudov, ktorych sposobilost’ zapisu do katastra nehnutelnosti treba posudzovat’ v
rozsahu prav a povinnosti ur¢enych vo vyroku, t. j. ¢ije pravo, resp. povinnost ur¢ena satdom zavidzna
aj pre tretie osoby, pripadne $tatne organy.

23. Zalovany mal za to, e v danom pripade rozsudkom Okresného studu Presov sp. zn. 20C 91/2007-
89 7 09.02.2010 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Presov sp. zn. 16Co 52/2010 z 20.05.2010 bola
uréena povinnost’ pre Lesy Slovenska republika, $tatny podnik, so sidlom v Banskej Bystrici, vydat’
konkrétne urcené nehnutelnosti Gréckokatolickej cirkvi, Farnost’ Presov, so sidlom v PreSove, ked’ z
odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze okresny sud k tejto povinnosti zaviazal Lesy SR, §.p., Banska
Bystrica, z dévodu uplatnenia si Zalobného naroku Gréckokatolickej cirkvi, Farnost Presov, na
navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam podla zakona ¢. 161/2005 Z.z., vzhladom k tomu, Ze Lesy,
s.p. SR, nepristapili k uzavretiu Dohody o vydanic nehnutelnosti, ktor neakceptovali, ale ani
nenamietali, Ze ak to podla adresovanej vyzvy na uzavretiec dohod takejto dohody, ktorti neakceptovali
ale ani nenamietali, e im takito vyzva bola dorucend. Zalovany poukazal na to, Ze z vykonaného
dokazovania stidov vyplyva, Zze sudy mali preukdzané, ze Gréckokatolicka cirkev, Farnost PreSov,
dodrzala vsSetky zdkonné podmienky a predlozend pisomna vyzva na uzavretic dohody o vydanie
nehnutelnosti zo dita 24.04.2006 spiiala nalezitosti ur&itosti a zrozumitelnosti pravneho tikonu. Uviedol,
ze v zmysle rozsudku Krajského sudu Presov sp. zn. 16Co 52/2010 zo diia 20.05.2010 sa krajsky sud
stotoznil s vykonanym dokazovanim sudu prvého stupna, ked’ v odévodneni rozsudku konstatoval, ze
sudom jasne oznaCena vyzva zalobcu dorucena podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z.z. je dostatocna
a zakonna, t. j., ze bola podana v zakonne stanovenej lehote v stlade so zakonom ¢. 161/2005 Z. z..

24. Zalovany mal tieZ za to, Ze zo ziverov okresného a krajského stdu je dostato¢ne zrejme, Ze vyrok
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.20C 91/2007 o povinnosti vydat’ nehnutel’nosti je v skuto¢nosti
prejavom vole (teda nahradza v plnom rozsahu prejav vole) Lesov SR, §.p., potrebny k uzavretiu
dohody na vydanie nehnutelnosti. Konstatoval, Ze pre naplnenie hmotnopravnych uc¢inkov rozsudku
sudu, ktorym bola uréena povinnost’ vydat’ nehnutelnosti, je potrebné na zapis do katastra nehnutelnosti
predlozit’ Dohodu o vydani nehnutelnosti uzavretd medzi povinnou a opravnenou osobou, kde v Casti
prejavu vole povinnej osoby, ktory je dany aj podpisom, bude tato deklarovana prave pravoplatnym a
vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 20C 91/2007 - 89, ktory zaver je stuladny s §
5 ods. 2 zakona ¢. 161/2005 Z.z..

25. Zalovany konstatoval, ze samotny rozsudok Okresného sidu Presov 20C 91/2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v Presove 16Co 52/2010, ak sa predklad4d samostatne, nie je tou listinou, na
zaklade ktorej sa vykona zépis do katastra nehnutelnosti, ale ak je pevne spojeny s Dohodou o navrateni
nehnutelnosti, nahradza prejav vole povinnej osoby potrebny k uzavretiu takejto dohody podl'a zakona ¢.
161/2005 Z.z., a preto spravny organ spravne posudil skutkové a pravne okolnosti, ktoré moézu mat’
vplyv na povolenie vkladu a spravne postupoval, ked vydal rozhodnutie o povoleni vkladu ¢. V
7779/2013 zo dina 27.02.2014. Uviedol, ze ak zalobca odvodzuje rozpor so zdkonom, resp. podmieiuje
dodrzanie zakona ¢. 161/2005 Z.z. tvrdenim v kasacnej staznosti, Ze podaniu takejto zaloby musi
predchadzat’ vyzva povinnej osoby na dobrovolné uzavretie takejto dohody, jeho tvrdenie je
zavadzajice, zmdtoéné a protire¢ivé so zistenymi zavermi sudov, pretoze ak je raz preukazané nielen
sudom, ale aj samotnym tvrdenim Lesov SR, §t. p. so sidlom Banskej Bystrici, Ze im bola doru¢ené
vyzva podla zédkona ¢. 161/2005 Z.z., je suCasne preukdzané, ze na takito doruCenu vyzvu povinna
osoba nereflektovala a neakceptovala, teda neudelila stihlas k uzavretiu dohody.

26. Zalovany dalej uviedol, Ze povinnost’ vykonat' zapis rozsudku, ktorym je povinna osoba zaviazana
vydat'’ nehnutelnosti opravnenej osobe, ktory je pevne spojeny s doruc¢enou Dohodou o vydani
nehnutelnosti, ak tato dohoda nie je podpisana povinnou osobou, a kde sa nevyzaduje predlozit’ vyslovne
rozsudok sudu nahradzajuci prejav vole, ale postaci prave rozsudok o vydani nehnutelnosti - vyplynula
7o sudnej praxe, ako aj pouzitim komentara k § 161 ods. 3 O.s.p., ¢o potvrdil aj nadriadeny spravny



organ Urad geodézie, kartografie a katastra v Katastralnom bulletine &. 1/2011, ktorého zakonnost
postupu v takychto pripadoch potvrdil aj Najvy$si sud SR v rozsudku 1Szr 147/2013 v kontexte
zéverov Ustavného sudu SR vyjadrenych v uzneseni sp. zn. I1I. US 377/2015-16 zo dita 18.08.2015, ¢o
zhodnotil aj samotny Krajsky sud v Presove v napadnutom rozsudku.

27. Zéaverom zalovany uviedol, Ze preskiimavacia pravomoc spravneho organu pri zapise zmlav,
verejnych listin a inych listin je presne stanovena v § 42 katastralneho zékona, ¢o prisluSny rozsudok
okresného sudu predlozeny na zapis ako neoddelitelna priloha Dohody sphil, t.j. zo Ziadneho zo
zakonnych ustanoveni katastralneho zakona nevyplyva povinnost’ uréit’ pre zapis rozsudku sudu tvoriaci
prilohu k dohode, aby dohoda bola pojata do vyroku tak, ako to tvrdi zalobca v kasa¢nej staznosti, a
preto tvrdenie zalobcu v kasaCnej st'aznostitykajuce sa tohto nedostatku neobstoji a nie je pravne
zd6vodnené prislusnym pravnym predpisom.

IV.
Vyjadrenie u¢astnika konania Gréckokatolicka cirkev, Farnost’ PreSov, ku kasacnej st'aznosti zalobcu

28. Utastnik konania Gréckokatolicka cirkev, Farnost’ Presov, sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadril
tak, ze navrhoval, aby Najvys$si sud SR v pripade, ak kasa¢ntl staznost’ neodmietne, potvrdil rozsudok
Krajského stidu v Presove ¢.k. 4Sp 12/2014 - 94 zo dia 01.06.2017.

29. V doévodoch vyjadrenia G¢astnik konania uviedol, Ze z predloZenej kasaénej staznosti pravneho
zastupcu zalobcu je zrejmé, ze ako prilohy boli podané subory vo formate pdf. A doc. A nie ZEP, ¢o
znamend, ze pravny zastupca zalobcu neautorizoval podanie svojim elektronickym podpisom, a tym by
Najvyssi sud SR mal predmetné odvolanie odmietnut’ ako podané oneskorene.

30. Tvrdil, Ze ak ned6jde k odmietnutiu podania, dava do pozornosti sidnu prax v obdobnych sporoch -
judikaty vydané Najvy$§im suidom SR pod sp. zn. 1Szr 147/2013 a 1Szr 175/2013, kde je jasné
stanovené a sudom argumentacne podlozené, Ze postup zvoleny tak cirkvami pri uplatiiovani narokov
podla zakona ¢. 161/2005 Z.z., ako aj rozhodnutia okresnych uradov (pévodne Sprava katastra) o
povoleni vkladu Dohdd o vydani bez podpisov povinnej osoby bolo v stlade so zakonom, a ze samotné
rozsudky o povinnosti vydat’ nehnutel'nosti v ob¢iansko stidnom konani podl'a zakona ¢. 161/2005 Z.z.

nahradzaji prejav vole povinnej osoby vo vztahu k povinnosti podpisania takejto Dohody.

V.
Konanie pred kasacnym stidom

31. Dniom 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici
v zmysle § 1 a) prdvomoc a prisluSnost’ spravneho stdu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v spravnom
sudnictve.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podanej kasa¢nej staznosti Zalobcu (§ 453 ods. 1 S.s.p. ), kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked” denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452
ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze kasacnd st'aznost’ nie je dovodna.

33. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom stude bol rozsudok Krajského stidu v Presove ¢.k.
4Sp 12/2014-94 zo dina 1. jina 2017, ktorym spravny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. V 7779/13 zo dna 27.02.2014, Ziadajlc
jeho zruSenie a vratenie veci Zalovanému na d’alSie konanie.

34. Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného spravneho organu



Okresného uradu Presov, odbor katastralny, ¢. V 7779/13 zo dna 27.02.2014, ktorym zalovany podla §
31 ods. 3 katastralneho zadkona na navrh navrhovatela - Gréckokatolicka cirkev, Farnost’ PreSov, povolil
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v k.u. J., pozemok registra E KN
parc. ¢. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 565 968m2, pozemok registra E KN parc. ¢. XXXX/XXX
- lesné pozemky o vymere 2 120m2 v podiele 24/200 v prospech Gréckokatolickej cirkvi, Farnost’
PreSov.

35. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku krajského stidu najvyssi sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v
odovodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a sti¢asne na ne poukazuje.

36. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chrédnenym zédujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 S.s.p.)

37. Spravnou zalobou sa Zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. (§ 177 ods. 1 S.s.p.)

38. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost na to, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 177 a nasl. S.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

39. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny stid modze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci. (§ 119 S.s.p.).

40. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v €ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. (§ 135 ods. 1 S.s.p.) .

41. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zédkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nésledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne stdnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho Statu zarucujlicim kazdej osobe, ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnicku osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrZiavani prava $tatnymi organmi.

42. Kasac¢ny sud upriamuje pozornost’ tiez na to, ze spravny sud pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa zasadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z
ktorych spravny organ vychadzal, nie stt pochybné najmé s ohl'adom na pramen, z ktorych pochadzajt,
alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania, a dalej na otazku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud
pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ
aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny pravny predpis. Zakonnost’ postupu spravny sud skiima
na zéklade rovnakych kritérii ako zakonnost’ rozhodnuti.

43. Kasacny sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu postupoval v stlade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom



nastolenymi v tretej Casti Spravneho stdneho poriadku citovanych vyssie, ked sudny prieskum
rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu napadnutého Zalobou vykonal v sulade s platnou pravnou
upravou katastralneho zakona. Kasa¢ny sud po vykonani sidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia
zalovaného pri aplikacii zakonnej upravy uvedeného zdkona v spojeni s pravnou upravou Spravneho
sudneho poriadku dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupiia, a to Ze namietky zalobcu uvedené
v jeho Zzalobe neboli spdsobilé zvratit spravnost’ a zakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

44, Kasacny sud po vyhodnoteni kasaénych dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dovod
na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci
samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Kasacny sud povazuje pravne posudenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a stladné so zakonom. Aby neopakoval skuto¢nosti u¢astnikom zname, na
zdo6raznenie skutkovych a pravnych zaverov k veci uvadza nasledovné.

VL.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom

45. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

46. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy lizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

47. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych
Statnych organov je zabezpecCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s. 382, 1.US 10/98)“. (1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nélez Ustavného stdu SR &. PL. US 22/06). Judikatura tistavného
sudu tiez kladie doraz, ze v stlade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy s uplatilovanim principu pravnej istoty v pravom
State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého
obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu S$tatu patri aj zékaz svojvole v
&innosti $tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

48. Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy S$tatne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

49. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie tstavnych zakonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

50. Z uvedeného ¢lanku tustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zakonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodnét posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej



regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zadkona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucCasne si viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Europskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

51. Predpokladom povolenia vkladu prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zdklade
zmluvného pravneho tkonu alebo iného pravneho ukonu zakonom predpokladaného je splnenie
zakonnych podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho zakona. Pri rozhodovani o povoleni
vkladu prislu§ny spravny organ prihliada aj na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na povolenie vkladu, a v ramci tohto prieskumu posudzuje sulad zmluvného dojednania GCastnikmi
zmluvného zavizku so zdkonom.

52. Zakonodarca pravnou upravou ustanovenou v katastralnom zakone zveril do pravomoci okresnému
uradu katastralny odbor ako orgénu Statnej spravy na useku katastra v konani o povoleni vkladu prava
viazucého sa k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zéklade zmluvného pravneho tkonu alebo
iného pravneho tkonu zidkonom predpokladaného okrem splnenia d’alSich zdkonnych podmienok
skumat’ aj jej sulad so zakonom. Povinnostou spravy katastra v konani o povoleni vkladu je v zmysle
ustanovenia § 3 spravneho poriadku v spojeni s § 22 ods. 5 katastralneho zakona postupovat’ v stlade s
ustanoveniami Obcianskeho zikonnika, ako aj d’alSimi pravnymi predpismi, v danom pripade s
ustanoveniami zékona ¢. 161/2005 Z. z., ktoré sa vztahuji na postidenie pravneho tkonu zakladajuceho
vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti u¢astnikov konania.

53. Okresny turad, katastralny odbor, je ako orgéan §tatnej spravy sucastou vykonnej moci §tatu a je v
jeho kompetencii rozhodovat’, ¢i st splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do
katastra. Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa zac¢ina na navrh ucastnika konania. V
priebehu vkladového konania spravny organ posudzuje podstatné nalezitosti prislu§ného zmluvného typu
a to z hl'adiska kritérii, ktoré st uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zédkona a predmetnti
zmluvu posudzuje aj v intenciach ustanoveni pravneho predpisu viazucého sa k posudzovaniu splnenia
zakonnych podmienok pre povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra. To znamend, Ze vkladové
konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom spravny organ na zaklade predlozenych
pisomnych podkladov podla § 31 katastralneho zadkona posudzuje vsetky skuto¢nosti, ktoré by mohli
mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovaciecho procesné¢ho postupu je rozhodnutie o
povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na vklad, pokial’ spravny organ zisti, ze nie su
splnené zakonné podmienky pre povolenie vkladu. Institat vkladu je zalozeny na zéklade konstitutivnosti,
¢o znamena, ze zmluvné vecné prava k nehnutelnostiam vznikajii, menia sa a zanikaji vkladom do
katastra.

54. Nalezitosti rozhodnutia, ktorym sa vklad povoluje, zdkonodarca stanovi v pravnej uprave § 31 ods.
4 katastralneho zékona, ktora pravna uprava kogentnym sposobom ustanovuje nélezitosti rozhodnutia,
ktorym spravny orgéan rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra. Pokial’ spravny organ
povolil vklad rozhodnutim spliiajicim néleZitosti v zmysle pravnej upravy ustanovenej v § 31 ods. 4
katastralneho zakona, postupoval v sulade so zdkonom. Vychadzajuc z citovanej pravnej pravy kasaény
sud po vykonani sudneho prieskumu preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu pri
aplikacii zdkonnej Upravy katastralneho zakona v spojeni s pravnou upravou zékona ¢. 161/2005 Z. z.
dospel k zhodnému zaveru ako spravny sud, a to ze zalobné namietky Zalobcu neboli spdsobilé zvratit’
spravnost’ a zakonnost’ preskimavaného spravneho rozhodnutia.

55. Kasa¢ny sud posudzujiic predmetnti dohodu o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam z 21.06.2013, predlozenu ucastnikom konania Gréckokatolickou cirkvou,
Farnost’ PreSov, zast. Gréckokatolickym arcibiskupstvom PreSov, spolu s navrhom na vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastra s predlozenymi prilohami - rozsudok Okresného sidu



Presov sp. zn. 20C 91/2007- 89 z 09.02.2010 a potvrdzujici rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 16Co 52/2010 z 20.05.2010 v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zdkona v spojeni s § 3 ods.1
spravneho poriadku a v spojeni s ustanoveniami zakona ¢. 161/2005 Z. z., dospel k zhodnému zaveru,
ako spravny sud, Ze v danom pripade zalovany spravny organ na zéklade skutkovych zisteni
vyplyvajicich z administrativneho spisu ustalil spravny pravny zaver, Ze predmetna dohoda o navrateni
vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam z 21.06.2013 je vkladu
schopnd listina, pretoze ulozenie povinnosti povinnej osobe - Lesy Slovenskej republiky, §.p., sudnym
rozhodnutim v zmysle zékonnej upravy ustanovenej v zadkone €. 161/2005 Z.z. vydat Ziadané
nehnutelnosti opravnenej osobe - Gréckokatolickej cirkvi, Farnost’ PreSov, implicitne nahradzuje suhlas
povinnej osoby s vydanim ziadanych nehnutelnosti a nahradnym spdsobom osvedcuje jej volu.
Skutkové okolnosti v danej veci potvrdzuji, ze pravoplatnym rozsudkom Okresny std PreSov ulozil
zalobcovi (v restituénom konani ako povinnej osobe v zmysle § 4 zédkona ¢. 161/2005 Z.z.) povinnost’
vydat’ nehnutelnosti a navratit’ vlastnictvo k nim Gréckokatolickej cirkvi, Farnost’ PreSov, ako osobe
opravnenej, teda ulozil Zalobcovi povinnost’ vyhlasit’ volu uréitym spoésobom. Vzhl'adom k tomu, ze
zalobca povinnost’ uloZzeni mu stdnym rozhodnutim nereSpektoval a dohodu s cirkvou neuzavrel,
nastava zakonna fikcia, v zmysle ktorej pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov ukladajuci
povinnej osobe (zalobcovi) povinnost’ vydat’ nehnutelnosti, nahradil vol'u povinnej osoby (zalobcu).

56. Najvyssi sud ako sud kasaény v preskimavanej veci zistil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v
obdobnej veci (v pravnej veci zalobcu: Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie SNP 8§,
Banska Bystrica, proti Zalovanému: Okresny urad Komarno, za tucasti: Rimskokatolicka cirkev,
Trnavska arcidiecéza, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. V 1945/11 zo dia
07.07.2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 115/142/2011-155 zo
dna 02.07.2013), rozhodol rozsudkom sp. zn. 1Szr/147/2013 z 23.09.2014 tak, Ze napadnuty rozsudok
krajského stdu podla § 220 O.s.p. v spojeni § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p. zmenil tak, ze zalobu
zalobcu ako neddvodnu zamietol (§ 250j ods. 1 O.s.p.). Najvys$si sud Slovenskej republiky v inej
obdobnej veci (v pravnej veci zalobcu: Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie
SNP ¢. 8, Banskd Bystrica, proti zalovanému: Okresny urad Sabinov, katastralny odbor, za ucasti
Gréckokatolicka cirkev, Farnost’ Lipany, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo vkladu
V 93/13 zo dna 6. marca 2013, o odvolani ti¢astnika konania Gréckokatolicka cirkev, Farnost’ Lipany,
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k.1S/22/2013-183 zo dna 26. aprila 2016), rozhodol
rozsudkom sp. zn. 7Szr/152/2016 z 28.02.2018 tak, ze napadnuty rozsudok krajského sudu podla §
250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva as § 220 O.s.p. a v spojeni s § 492 ods. 2
S.s.p. zmenil tak, ze zalobu zalobcu ako nedévodntl zamietol (§ 250j ods. 1 O.s.p.). Najvys$si sud v
uvedenych veciach dospel k zaveru, ze neboli dané dévody pre zrusenie spravneho rozhodnutia, ktoré
bolo vydané v sulade so zakonom.

57. Najvys$si sud v uvedenych rozhodnutiach dal dostatocntii odpoved’ na zadsadni namietku Zalobcu
(Lesy Slovenskej republiky, §t. p.), ktorou v zalobe namietal, Ze ,,Dohoda“ predlozena cirkvou v prilohe
navrhu na vklad vlastnickeho prava k Ziadanym nehnutelnostiam, nie je vkladu schopnou listinou. Tuto
namietku Zzalobca vzniesol aj v zalobe v preskimavanej veci a taktieZ aj v tejto veci ju kasaény sud
zhodne so spravnym stidom povazoval za zasadnu namietku. Kasa¢ny sud v predmetnej preskimavane;
veci sa v celom rozsahu stotoznil s ndzorom najvyssieho stidu vyslovenym v uvedenych rozhodnutiach
sp. zn. 1Szr 147/2013 z 23.09.2014 a 7Szr 152/2016 z 28.02.2018, a preto v stulade s § 464 ods. 1
S.s.p. na ne poukazuje a ich prevzat ¢ast’ v odévodneni uvadza nasledovne:

,Najvys$si sad v odévodneni uvedenych rozhodnuti citujic pravnu Gpravu ustanovent v katastralnom
zakone a v zakone €. 161/2005 Z.z. okrem iného konStatuje:

Z obsahu spisu krajského stidu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis zalovaného, vyplynulo, Ze
sprava katastra rozhodnutim ¢. V 1945/11 zo dna 07.07.2011 vyhovela navrhu cirkvi a povolila vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k vysSie $pecifikovanym nehnutelnostiam v k.u. P. v
prospech cirkvi na zaklade dohody o vydani veci zo dha 18.05.2011.

Z vyjadrenia spravy katastra vyplynulo, ze vzhladom k tspechu cirkvi v ob¢ianskopravnom konani
vedenom na Okresnom sude v Komarne a Krajskom sude v Nitre, v ktorom bola zalobcovi uloZzena
povinnost’ vydat’ a navratit opravnenej osobe (teda cirkvi) vlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam,



povolil vklad vlastnickeho prava z titulu dohody o vydani veci s tym, ze v zmysle § 161 ods. 3 O.s.p.
prejav vole zalobcu povazoval za nahradeny prave vyrokom pravoplatného obcianskopravneho
rozsudku.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s nazorom zalovaného v tom, ze pre povolenie vkladu boli
splnené podmienky v zmysle katastralneho zakona.

Cirkev si uplatnila reStituény narok na navratenie nehnutelnosti v zmysle ustanoveni restitu¢ného
zakona. Nakolko zalobca s iou odmietol uzavriet’ dohodu o vydani veci, obratila sa cirkev na sud, ktory
ulozil zalobcovi povinnost vydat’ cirkvi tam uvedené nehnutel'nosti a navratit’ jej vlastnictvo. Zalobca ako
povinna osoba pravoplatny rozsudok Okresného stidu Komarno v spojeni s odvolacim rozsudkom
Krajského stidu v Nitre nereSpektovala.

Odvolaci sud dal za pravdu Zalovanému ako aj cirkvi v tom, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresny sud
Komaérno ulozil zalobcovi (v restitu¢nom konani povinnej osobe v zmysle § 4 restitu¢ného zakona)
povinnost’ vydat’ nehnutelnosti a navratit’ vlastnictvo k nim cirkvi ako osobe opravnenej, teda ulozil
zalobcovi povinnost’ vyhlasit® volu ur¢itym spdsobom. Nakolko zalobca uvedeni povinnost’
nereSpektoval, dohodu s cirkvou neuzavrel, ani inym spdsobom nesplnil pravoplatne mu ulozent
povinnost’, nastala ex lege zakonna fikcia, v zmysle ktorej pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Komarno ukladajtici zalobcovi povinnost’ prejavit’ svoju volu (teda vydat’ nehnutelnosti), nahradil volu
povinnej osoby (zalobcu) a sucasne aj druhej zmluvnej strany v dohode o vydani veci.

Nasledne sprava katastra postupovala spravne, ked’ na zdklade ndvrhu cirkvi, z ktorého bolo
jednoznacne zrejmé, Coho sa cirkev domahala - a sice povolenia vkladu k tam Specifikovanym
nehnutelnostiam z titulu dohody o vydani veci zo dna 18.05.2011 podla restituéného zakona v spojeni s
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 8C 159/06-552 - néavrh a jeho prilohy v
zmysle § 31 katastralneho zdkona preskiimala a dospela k zaveru, ze dohoda o vydani veci obsahovala
vSetky zakonom pozadované nalezitosti, priCom absentujici prejav vole a podpis Zalobcu bol s
poukazom na § 161 ods. 3 O.s.p. nahradeny vyrokom pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Komarno, ktory bol k navrhu pripojeny.

K vys$Sie uvedenému odvolaci sud poukazuje aj na skor§iu judikatiru NajvysSieho sidu SR (rozsudok
sp. zn. 3SzoKS/16/2006), v zmysle ktorej rozsudok sudu vydany v obcianskopravnom konani
ukladajici odporcovi povinnost’ vyhlasit’ vol'u spdsobom uvedenym vo vyroku (t.j. povinnost’ uzatvorit’
ktapnu zmluvu identifikovanti vo vyroku), je rozsudkom ukladajiicim vyhlasenie vole podla § 161 ods. 3
0.s.p. Najvy$si std v odovodneni tohto rozsudku konstatoval, Ze ,....podla &l 152 ods. 4 Ustavy SR
vyklad a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne z&védznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s touto ustavou. Poziadavka na stavne konformny vyklad zakonov priamo
ovplyviiuje zistovanie obsahu jednotlivych zdkonnych ustanoveni z dikcie a ich aplikdciu na dany
skutkovy stav a zabezpecuje, Ze vyklad normativnych ustanoveni zdkona nevedie k absurdnym zaverom,
alebo zaverom v rozpore s Gistavnymi principmi.

Podla § 161 ods. 2 O.s.p. ak nie je v rozsudku ulozena povinnost’ na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost’.

Podla § 161 ods. 3 O.s.p. pravoplatné rozsudky ukladajuce vyhlasenie vole nahradzujii toto vyhlasenie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svetle vys$sie uvedeného nemohol stotoznit’ s nazorom sudu
prvého stupna v tom, ze sprava katastra nepostupovala spravne a v sulade so zakonom, ked” povolila
vklad vlastnickeho préava titulom dohody, v ktorej absentoval podpis Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver poukazuje na cel okruhu restitucnych predpisov a tym je
vo vSeobecnosti odstranenie alebo asponi zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku
ktorym doslo voci postihnutym osobam v obdobi neslobody zo strany §tatu. Poskodenou bola v
predmetnej pravnej veci cirkev, ktora postupovala v sulade s ustanoveniami restitu¢ného zakona a
vyzvala zalobcu ako povinnu osobu (§ 4 a § 5 ods. 1 a 2 restitu¢ného zdkona) k vydaniu odnatych
nehnutelnosti, ktory jej vyzvu ignoroval, nasledne sa obratila na Okresny sud Komarno i Krajsky sud v
Nitre (§ 5 ods. 3 restituéného zakona), ktory jej pravoplatnym rozsudkom dali za pravdu a ulozili
zalobcovi povinnost’, ktort tento opdtovne nereSpektoval. Nakolko vykonanie zaznamu do katastra
nehnutelnosti titulom uvedenych civilnych rozsudkov bolo na zaklade protestu prokuratora zruSené ako
nezakonné s tym, ze tieto rozsudky ulozili povinnost’ vydat’ nehnutelnosti, no neurcovali vlastnicke
pravo k nim, neostdvalo cirkvi ziadne iné rieSenie, ako sa domahat’ svojich prav, len to, ktoré zvolila,
ktoré nasledne aplikovala sprava katastra a ktoré je aj podla ndzoru odvolacieho stidu vzhladom na



vys$§ie uvedené stladné so zakonom aj s judikatarou.,,

58. Vo svetle uvedenych dévodov kasacny stid vyhodnotil za nedévodné namietky zalobcu uvedené v
kasacnej staznosti, ktorymi namietal nespravne pravne postudenie veci krajskym sudom v zmysle § 440
ods. 1 pism. g/ S.s.p.. Kasaény sud taktieZ nesuhlasil s tvrdenim zalobcu, uvedenym v zalobe, ze
zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisov,
ako aj, ze v konani spravneho organu bola zistena takd vada, ktorda mohla mat’ vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia. Napriek tomu, Ze zalobca v Zalobe neuviedol konkrétne dévody, spravny sud
v procese sudneho prieskumu v rozsahu pravnej upravy § 250j ods. 2 pism. b/, e/ O.s.p. podrobil
sudnemu preskiimaniu rozhodnutie zalovaného napadnuté Zalobou a z tohto pohladu posudzoval jeho
zakonnost’. Spravny sud svoje skutkové zistenia a pravne zavery uviedol a sicasne nalezite odévodnil v
oddvodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa kasa¢ny sud stotoznil, a preto na ne poukazuje.

59. Kasa¢ny sud sa nemohol zaoberat' ndmietkami Zzalobcu uvedenymi v kasacnej staznosti, ktorymi
namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu ¢. V 7779/2013 bolo vydané v rozpore so
zakonom, a to z dovodu, ze navrh na vklad nepodal opravneny subjekt, Ze prilohou navrhu na vklad
nebola Dohoda o vydani vlastnictva uzavretd podl'a zakona ¢. 161/2005 Z.z. ako vkladu schopna listina a
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 20C 91/2007 - 89 zo dna 09.02.2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co 52/2010 zo dna 20.05.2010, nie je tym rozsudkom, ktorym sa
uklada povinnost’ prejavu véle uzatvorit’ takito Dohodu, t. j. nie je to rozsudok, ktory by nahradzal
absentujici podpis Statutarneho organu povinnej osoby, a ze konaniu sudu na zaklade Zaloby podanej v
reStitu¢nom konani v zmysle § 5 ods. 2 zdkona ¢. 161/2005 Z.z., (k podaniu takejto zaloby) musi
predchadzat’ vyzva povinnej osoby na dobrovolné uzavretie takejto Dohody.

60. Zalobca uvedené namietky v Zalobe nevzniesol, ked’ze z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca namietal,
nespravne pravne posudenie zalovanym, ked predmetnti dohodu o vydani nehnutelnosti povazoval za
vkladu schopnu listinu, zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadza rozhodnutie je v rozpore s
obsahom spisu a v konani zalovaného bola zistena také vada, ktora spdsobuje nezdkonnost’ rozhodnutia
bez d’alSiecho oddvodnenia. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca tieto namietky uvedené v kasacnej st'aznosti,
neuplatnil na spravnom sude v zdkonnom stanovenej lehote v zmysle § 250b ods. 1 Obcianskeho
studneho poriadku (O.s.p.), aé¢inného v ¢ase podania Zaloby, a v zmysle § 250h ods. 1 O.s.p. ich rozsah
bolo mozné rozsirit’ len v lehote podla § 250b O.s.p., spravny sud viazany rozsahom dévodov Zaloby
nemdze zakonnost' rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu preskimat’ v rozsahu namietok podanych
po uplynuti zdkonnej lehoty. Kasa¢ny sud na tieto namietky zalobcom uvedené v kasacnej staznosti
nemohol prihliadat’ v zmysle § 454 S.s.p., pretoze pre rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v
¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

61. V neposlednom rade kasacny sud dava do pozornosti Zalobcu, ze pokial’ poukazuje na iné sudne
rozhodnutia, judikatira v slovenskom pravnom poriadku nie je zavdzna absolitne. Povinnostou
najvysSieho sudu ako stdu kasacného /odvolacieho/ tak, ako aj krajského sudu, je zaoberat’ sa kazdou
vecou samostatne a i ked’ vychadzajic zo skutkovych zisteni znamych z inej rozhodovacej ¢innosti,
posudzovat’ zakonnost' preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu individudlne a
nezévisle od inych rozhodnuti spravneho organu ako individualnych spravnych aktov a pokial st
predmetom sudneho prieskumu, nezavisle od inych rozhodnuti stidu v danych veciach.

62. Kasa¢ny sud zaverom upriamuje pozornost’ zZalobcu na rozhodnutie najvyssicho stidu publikované v
Zbierke stanovisk najvys$sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 103/2011, v
zmysle ktorého je netcelné a nehospodarne formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre
ucastnika vo vztahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje realnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v
jeho prospech a za takychto okolnosti plati, Ze nie kazdé porusenie procesného predpisu ma za nasledok
porusenie prav ucastnika konania.



63. Vzhladom na vy$Sie uvadzané skuto¢nosti, najvy$$i sud namietky Zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 S.s.p. ako ned6vodnti zamietol.

64. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvy$si sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, nérok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).
Zalovanému nepriznal nérok na néhradu trov tohto konania, pretoZe to nemozno spravodlivo pozadovat
(§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP). Uastnikovi priznal narok na nahradu trov
kasacného konania z dovodu jeho tspechu v tomto konani v zmysle § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s §
169 S.s.p..

65. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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