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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela Ing. Q. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., proti odporkyni Socidlnej poistovni, Gstrediu,
UL 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 6Sd/52/2014-65 zo dna 22. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6Sd/52/2014-65 zo dia
22. januara 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
02.06.2014, zo dna 15.08.2014 a zo dna 04.12.2014 a ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 2. jina
2014 zvysila navrhovatelovi invalidny dochodok diiom 18.10.2012 na sumu 234 € mesa¢ne podla § 70
ods. 1, § 112 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.
Po podani opravného prostriedku, v ktorom navrhovatel’ namietal, Ze nemal zohl'adnené vSetky obdobia
rozhodujuce pre vypocet dochodku, odporkyiia vydala dia 15.08.2014 nové rozhodnutie, v ktorom
zhodnotila chybajice obdobia dochodkového poistenia a invalidny dochodok zvysila na sumu 244,40 €
od 18.10.2012 v suvislosti s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. 4C0/220/2010-88 z 18.10.2012,
ktory wvyslovil neplatnost’ skonCenia pracovného pomeru navrhovatela u zamestndvatela Stredna
odborna $kola Jana Bocatia v KosSiciach, ¢o viedlo k vyhotoveniu opravného eviden¢ného listu
dochodkového poistenia. Rozhodnutim zo 04.12.2014 odporkyna zvySila invalidny dochodok
navrhovatela 0 2,70 € v zmysle § 82 zadkona a § 1 opatrenia MPSVaR SR ¢. 295/2014.

Krajsky std preskumal napadnuté rozhodnutia odporkyne i konanie, ktoré im predchadzalo v stlade s
ustanovenim § 2501 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) a dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutia boli vydané v stlade so zdkonom, preto ich podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako



zakonné a vecne spravne potvrdil. Z obsahu spisu zistil, ze navrhovatel’ bol uznany invalidnym s mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova &innost’ (d’alej len ,MPSVZC*) 50 %, &o viedlo k priznaniu
invalidného dochodku rozhodnutim zo dna 14.03.2013, proti ktorému navrhovatel' nepodal opravny
prostriedok. Ten podal az proti rozhodnutiu o zvySeni invalidného dochodku z 02.06.2014 s namietkou o
nezohladneni chybajiiceho obdobia déchodkového poistenia, ktoré vS§ak mohlo byt zhodnotené az na
zaklade rozsudku Krajského stidu v Kosiciach 4Co/220/2010 zo dina 18.10.2012, ¢o viedlo k vydaniu
nového rozhodnutia zo dita 15.08.2014. Podla nazoru krajského sudu chybajiice obdobie do vzniku
invalidity, t. j. do 30.09.2012, bolo zohladnené spravne, podrobny rozpis bol sprdvne uvedeny v
rozhodnuti a koreSponduje s evidenénym listom dochodkového poistenia. NavySe navrhovatel' ni¢im
nekonkretizoval pripadni spornost’ vymeriavacich zakladov. Obdobie po 30.09.2012 nie je mozné
zhodnotit’ pri vypoéte invalidného dochodku, pretoze tomu brani ustanovenie § 72 ods. 2 zakona.
Posledné rozhodnutie odporkyne zo diia 04.12.2014, rovnako napadnuté opravnym prostriedkom, ur¢ilo
navrhovatelovi zvySenie invalidného déchodku podla pevnej sadzby 2,70 € v sulade s platnou pravnou
upravou.

O trovach konania std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze uCastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze im trovy nevznikli.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel' véas odvolanie, pretoze ma za to, ze rozhodnutie
vychédza z nespravnych tdajov. Uviedol, Ze sud na pojednavani dina 22.01.2015 nevyniesol rozsudok,
na pojednavani napriek jeho ziadosti nebola pritomna zapisovatelka, ¢o povazuje za poruSenie jeho prav.
Namieta konStatovanie sudu, Ze rozhodnutim odporkyne z 02.06.2014 mu bol s U€innostou od
18.10.2012 zvyseny dochodok na sumu 234 €, pretoze ten mu bol zvySeny od 01.01.2014 na sumu
244,40 €. Rozhodnutie vychadza z chybnych tGdajov - z nespravne uréenej MPSVZC aj z nespravneho
osobného listu dochodkového poistenia, sud ale namietand MPSVZC nepreskumal a ani tito namietku
nezaprotokoloval do zapisnice na pojednavani dna 06.11.2014. Namietal tieZ nespravne uréené
rozhodujice zdravotné postihnutie, ako aj nespravnost vypoctu invalidného déchodku zo dia
14.03.2013. Za nepravdivé oznadil aj konStatovanie stidu, Ze nesuhlasil s ustanovenim advokata Centrom
pravnej pomoci. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze odvolacie dovody nepovazuje za opodstatnené.
Navrhovatel' neuviedol Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by spochybiiovali uplnost’, objektivitu a
presvedcivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto konani.
Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatel’a boli dostato¢ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, st z hladiska skutkového tiplné, dostatocne
podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj inou dokumentaciou, su bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Zavery napadnutého rozhodnutia povazuje za
vecne spravne a dostatocne dolozené vykonanym dokazovanim, preto navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia podla §219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat' uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvySSieho stidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 30.03.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutia odporkyne, a to
najmé z toho pohladu, ¢ikrajsky stid spravne posudil ich zdkonnost'.

Ako vyplyva z obsahu spisu, odporkyina prvym preskimavanym rozhodnutim zo diia 02.06.2014 podla



§ 70 ods. 1, § 112 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zvysila navrhovatelovi od 18. oktdbra 2012
invalidny déchodok na sumu 234,00 €, od 01.01.2013 na sumu 239,90 € a od 01.01.2014 na sumu
244,40 € mesacne. Rozhodla tak po preukazani novych udajov rozhodujucich na vypocet déchodku, ¢o
v oddvodneni rozhodnutia podrobne rozviedla. Toto rozhodnutie vobec neriedilo MPSVZC, ktora zostala
nezmenend. Navrhovatel podal proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, v ktorom ziadal o
prepocet sumy invalidného doéchodku z dévodu preukazania novych tdajov rozhodujucich pre vypocet
dochodku zamestnavatel'a SOS J. Bocatia od 01.10.2009 do 31.10.2013.

Bolo preukézané, ze rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. 4Co0/220/2010-88 zo dna 18.10.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 18.10.2012, bola vyslovena neplatnost’ skoncenia pracovného
pomeru navrhovatel'a so zamestnavatelom SOS Jana Bocatia v KoSiciach, zamestnavatel’ preto vystavil
opravny eviden¢ny list dochodkového poistenia a odporkyna rozhodnutim z 15.08.2014 navrhovatelovi
dodato¢ne zhodnotila chybajiice obdobie déchodkového poistenia od 01.10.2009 do 17.01.2011 a od
01.07.2012 do 30.09.2012, t. j. do datumu vzniku invalidity. Aj proti tomuto rozhodnutiu odporkyne
podal navrhovatel' opravny prostriedok, v ktorom namietal, ze osobny list dochodkového poistenia je
nespravny, ¢o ale nijako nekonkretizoval. Svoju namietku upresnil podanim z 12.11.2014 s tym, Ze
odporkyna mu nezapocitala nahradné doby v trvani viac ako 12 rokov.

V priebehu konania odporkyna vydala d’al§ie rozhodnutie zo dita 04.12.2014, ktorym rozhodla o zvyS$eni
sumy invalidného déchodku od 01.01.2015 o0 2,70 € podla § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a § 1
opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 295/2014 Z.z. V
opravnom prostriedku proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel namietal, ze mu bola urcena nizSia
MPSVZC ako mu patri a nespravne mu uréila niz§i invalidny doéchodok na ziklade nespravnych
osobnych listov dochodkového poistenia.

Predovietkym treba uviest, Ze preskimavané rozhodnutia neriedili MPSVZC; t4 bola uréena pred
vydanim rozhodnutia zo dna 14.03.2013 o priznani invalidného déchodku od 01.10.2012 vo vyske 50 %
podla lekarskej spravy o invalidite, pri¢om navrhovatel’ proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok
nepodal, preto na dodatocnti namietku v tomto smere nemozno prihliadnut’ pri preskimavani zdkonnosti
nasledne vydanych rozhodnuti, ktoré rieSili iba zvySovanie sumy invalidného dochodku z doévodu
dodato¢ného zhodnotenia chybajuceho obdobia dochodkového poistenia v suvislosti s rozhodnutim sidu
o vysloveni neplatnosti skonéenia pracovného pomeru navrhovatela so zamestnavatefom SOS Jana
Bocatia. Ako uz uviedol krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia, navrhovatel moze v pripade
preukazaného zhorSenia zdravotného stavu ziadat’ jeho nové presktimanie a zhodnotenie pre ur¢enie
MPSVZC.

Prvym preskimavanym rozhodnutim odporkyne z 02.06.2014 doslo k zvySeniu sumy invalidného
doéchodku z dovodu dodatocného zhodnotenia chybajiceho obdobia dochodkového poistenia v suvislosti
s rozhodnutim sidu o vysloveni neplatnosti skoncCenia pracovného pomeru navrhovatela so
zamestnavatelom SOS Jana Bocatia a druhym rozhodnutim z 15.08.2014 sa suma déchodku nemenila,
odporkynia iba spresnila jeho odévodnenie. Navrhovatel’ namietal zdkonnost’ tychto rozhodnuti, pretoze
podla jeho ndzoru vychadzali z nespravnych osobnych listov jeho déchodkového poistenia, o napokon
konkretizoval tvrdenim, ze mu nebola zohl'adnena nadhradna doba, a to doba $tidia na strednej a vysokej
Skole, doba vojenskej sluzby a doba nezamestnanosti. Ako v§ak uviedla odporkyna v odévodneni svojho
rozhodnutia, za rozhodujuce obdobie boli v sulade s § 63 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ur¢ené roky
1987 az 2011, do ktorého nepatria kalendarne roky pred 1. janudrom 1984 a ani kalendarne roky, pocas
ktorych poistenec ziskal 365 (366) dni ndhradnej doby, doby $tidia, doby vykonu civilnej sluzby, ani
obdobia déchodkového poistenia, za ktoré nemozno ur¢it osobny mzdovy bod. Uvedend namietka
navrhovatel'a preto nebola sposobild spochybnit’ zakonnost’ tychto preskimavanych rozhodnuti.

Tretim rozhodnutim, proti ktorému navrhovatel’ podal opravny prostriedok, odporkyna iba realizovala
Opatrenie Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 295/2014 Z.z., preto
opakovand namietka nespravnych osobnych listov déchodkového poistenia bola vo vztahu k tomuto
rozhodnutiu bezpredmetna.

Navrhovatel' v odvolani okrem toho namietal, ze sid na pojednavani dna 22.01.2015 nevyniesol
rozsudok a na pojednavani napriek jeho Ziadosti nebola pritomna zapisovatelka, ¢o povazuje za porusenie
jeho prév. Ani tato namietku nepovazoval odvolaci sud za dovodnu, pretoze ako potvrdzuje obsah spisu,
na tomto pojednavani bol vyhlaseny rozsudok a priebeh pojednavania bol prepisany do zépisnice zo
zvukového zaznamu na diktafone, ¢im nemohlo dojst’ k poruseniu prav navrhovatela.



Z vyssie uvedenych dévodov preto aj odvolaci sud povazoval rozhodnutia odporkyne za zékonné a
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze i¢astnikom ich

nahradu nepriznal, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tspe$ny a odporkyni nahrada trov
nepatri zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

