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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: W. B., narodena dia XX.XX.XXXX,
bytom B., zastGpenej: IURISTICO s.r.o., advokatska kancelaria, Stefanikova 26, Kosice, proti
zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu
TZzp, pracovisko Kosice, Zadielska 2, KoSice, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. AA/2011/04297
zo dna 02.11.2011, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
7S/11/2012-98 zo dna 10.07.2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 7S/11/2012-129 zo dna
16.10.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/11/2012-98 zo dia 10.
jala 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 7S/11/2012-129 zo dna 16. oktdobra 2014 zrusujea
vec mu v r a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. AA/2011/04297 zo dna 02.11.2011, ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia ¢. KE2/2011/25005/1 zo diia 27.09.2011, ktorym
sa zalobkyni ulozila povinnost' vratit' pefazny prispevok na Upravu bytu vo vyske 4 123,14 Eur.
Nahradu trov konania Zalobkyni nepriznal.

V dbévodoch rozhodnutia prvostupnovy sud uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnou
argumentaciou Zalovaného uvedenou v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Dodal, Ze tilohou sudu nie je
opisovanie pravnej argumentacie prvostupiiového a druhostupnového spravneho orgéanu, ale preskiimat’,
¢i spravny organ pouzil platna pravnu upravu na dany skutkovy stav s tym, ze ak je tato argumentacia v
sulade so zakonmi, sid nema dovod sa s iou nestotoznit’.

V dalsom sud prvého stupiia opisal tvrdenia zalobkyne obsiahnuté v odvolani proti rozsudku stdu
prvého stupiia zo dna 21.11.2012 s konStatovanim zalobkyne, ze zakonné povinnosti z jej strany boli
splnené a preto nema preco vratit’ poskytnuté penazné prispevky za Gpravu bytu.



Uviedol, ze v zmysle rozhodnutia NS SR ¢. sp. 4Sz0/6/2003 zo diia 09.04.2013 vypocul zalobkyiiu na
pojednavani konanom dna 03.07.2013, kedy bola vypocuta aj pracovnicka prvostupniového spravneho
organu - p. Dr. V. k otdzkam tak ako boli uloZené v danom uzneseni NS SR.

V danej suvislosti sad poukazal na to, ze uvedené dovody neboli odvolacimi dévodmi Zalobkyne.
Poznamenal, Ze Zzalobkyna iba v odvolani uviedla, Zze nebola schopnd rozpoznat' subjekty, ktoré
vykonavali prace, trestny rozsudok bol napadnuty dovolanim a Ze nebol opisany skutok podla
ustanovenia § 104 zak. ¢. 195/1998 Z. z..

Na zaklade uvedeného std poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. IIT US
115/03, ¢. 313/2003, aby pri odévodneni svojho rozsudku podla ustanovenia § 157 O.s.p. pre zalobné
dovody, ktoré vyCerpavajicim spésobom uvedll pravnu argumentaciu do stladu so skutkovym stavom,
nie je dany dovod zruSovat' rozhodnutia spravnych organov pre skuto¢nosti, ktoré nemaji vplyv na
vyrok napadnutého rozhodnutia.

Z vykonaného dokazovania mal krajsky sud za preukézané, Ze zalobkyia splnomocnila p. F., ktory tiez
bol trestne stthany za podvod, aby podal Ziadost’ na spravnom organe prvého stupiia vo veci peniazného
prispevku pre zalobkynu na Upravu bytu, avSak zalobkyna na pojednavani poprela, Ze by p. F. bol na
tento ukon splnomocneny, pretoze zalobkyna bola osobne pritomna na trade pri podpisovani dohody vo
veci pehazného prispevku. Po poskytnuti vSetkych penaznych prispevkov na upravu bytu p. F. za
pritomnosti zalobkyne prevzal vSetky peniaze a Zalobkyna pocas vykondvania tejto stavebnej ¢innosti
bola v nemocnici. Na vyzvu uradu p. F. a p. N. predkladali faktiiru aj kone¢nt faktaru uradu. Zalobkyta
nevedela preukazat, ze ma nejaky prijmovy doklad od p. F., ktory od nej poskytnuté finan¢éné
prostriedku na Gipravu bytu prevzal

Sud poukazal na vypoved' svedkyne Dr. V. aj na skuto¢nosti vyplyvajice zo zapisnice o vysluchu
zalobkyne z trestného spisu zo diia 19.04.2010 ¢. CVS ORP-466/6-OJP-KE-2009 predlozenému k
pojednavaniu diia 03.07.2013.

Sud zdoraznil, Ze povinnost’ osoby vratit’ penazny prispevok na kompenzaciu alebo penazny prispevok
za opatrovanie alebo jej ¢ast’ odo dila, od ktorého nepatrili vobec alebo v poskytovanej vyske, ak
vedome spdsobil, Ze peflazny prispevok na kompenzaciu alebo penazny prispevok za opatrovanie alebo
jej ¢ast’ sa vyplatil nepravom alebo vo vyssej sume, ako patrili vyplyvala pre zalobkynu zo zakona, ked’ze
mala vedomost’ o tom, Ze za vystavenie faktury p. N. bude nieco chciet’.

Sud vyslovil nazor, ze v predmetnom konani nemal ¢o opisovat vysluchy ucastnikov z trestného
konania, najmé aj vysluchy p. F., p. N., ako aj inych, kedze vysledky z tychto konani neovplyviiuju
pravny zaver sudu, ktory bol napadnuty vyrok rozsudku odvolanim zalobkyne.

Poznamenal, Ze zalobkyna na zaklade lekarskych posudkov, ktoré st stu¢astou administrativneho spisu
nema obmedzenu sposobilost’ na pravne tkony, diia 09.01.2008 sa vzdala opravného prostriedok proti
rozhodnutiu ¢. 200/28170-1 zo dia 09.01.2008, ktorym jej bol poskytnuty peilazny prispevok na tipravu
bytu, rodinného domu alebo garaze v sume 118.796,- Sk na zaklade dokladu o predbeznej cene upravy.
V ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia vSak sud nemohol ignorovat' trestny rozsudok ¢. sp.
7T/93/2010 zo dna 21.12.2010 vo vyroku ktorého bolo uvedené, ze Zalobkyna bola uznanad vinnou za
pre¢in subven¢ného podvodu formou spolupachatel'stva podla § 20, § 225 ods. 1 Trestné¢ho zakona.

Uviedol, ze Zalobkyna v skutoc¢nosti sice pri poskytnuti penazného prispevku UPSVaR fakturu a jej
navysenie o cene Uprav predlozila, ale na zaklade socialneho Setrenia, vykonaného na podnet samotnej
zalobkyne a SOI bolo zistené, ze firma, ktora vystavila faktru, realizaciu tychto prac poprela, teda z
doévodu, ze mu zalobkyna odmietla dat’ zalohu. Ako to bolo v skuto¢nosti, je predmetom zistovania v
inom konani a nie v tomto, pri preskimavani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia.

Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne uvedenou v Zalobe, Ze zalobkyna vzhladom na svoje



ochorenie nemohla rozpoznat' svoje konanie, teda ze nevedela, ¢i prace, ktoré sa realizuji v jej byte
vykonava skutocne firma TIROSTAV alebo niekto iny, nakolko rozsudok Okresného sudu KoSice II
vydany pod sp. zn. 7T/93/2010 zo dna 21.12.2010 jednozna¢ne potvrdzuje, ze zalobkyna bola uznana
vinnou za precin subvenéného podvodu formou spolupachatel'stva podla § 20, § 225 ods. 1 Trestného
zakona tym, Ze spoloénym konanim vyldkala od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého
poskytnutie je podl'a vieobecne zavizného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespliia, a to
tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke ich splnenia z ¢oho jednoznatne vyplyva, ze Zalobkyna vie
komunikovat’ bez problémov, pokial’ ide o pamit'ové schopnosti, na ktoré sa zalobkyfa odvolavala v
podanej zalobe, kedZe na verejnom zasadnuti pokial' jej boli kladené otazky podla § 333 ods. 3
Trestného poriadku na vsetky otazky odpovedala bez akychkol'vek problémov pozitivne.

Sud k namietke Zalobkyne, pokial’ ide o podané dovolanie uviedol, Ze uvedeny vysledok z takého konania
nema ziadny vplyv na hmotnopravne podmienky, na zaklade ktorych spravny orgén tak prvého, ako aj
druhého stupiia rozhodol o vrateni penazného prispevku, preto Zalobni namietku nepovazoval za
predbeznu otazku (§ 29 Spravneho poriadku).

Zalobkytia nesphila zikonné predpoklady na poskytnutie pefiazného prispevku, ked'ze finanéné
prostriedky nepouzila na zaklade zdkonom stanovenych podmienok, ale boli pouzité za tcelom sice
rekonstrukcie bytu Zalobkyne, avSak nie osobou na to prisluSnou a nie podl'a ustanovenia § 63 ods. 8
vtedy platného zakona ¢. 195/1998 Z. z. Z tychto dovodov zalobné namietky sud povazoval za
neopodstatnené, rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade so zakonom, a
tak vyslovil rozsudkom, Ze sa zaloba zamieta.

Zalobkyfia v zakonnom stanovenej lehote napadla rozhodnutie krajského sudu odvolanim v celom
rozsahu. Dévodil tym, Ze:

1. ma pochybnosti o zadkonnosti sudcov, ktori prijali rozhodnutie, nakolko v pisomnom vyhotoveni
rozsudku bolo uvedené iné zloZenie senatu ako bolo uvedené pri vyhlasovani rozsudku.

2. Napriek usmerneniu zo strany NajvysSicho sudu Slovenskej republiky obsiahnutému v jeho uzneseni
zo dna 09.04.2013, sp. zn. 4Szs0/6/2013, sud prvého stupna vec ponal inak a hoci to povazoval za
nemiestne zatazujuce, vec podla vlastného vyjadrenia na pojednavani prejednal ,,v plnej jurisdikcii. Za
tym G¢elom vypocul zalobkynu a zamestnankynu spravneho organu prvého stupna (aj to prakticky v
rozpore s usmernenim odvolacicho sudu). Nepreskumal teda rozhodnutie spravnych organov, ale vec
posudil sam, preto sa zalobkyiia domnievala, Ze toto nebolo jeho tlohou.

3. Rozsudok sudu prvého stupna je nepreskimatelny, ¢o sa prejavuje najmé v tom, Ze jednak vo vztahu
k trestnému odsudeniu sud prvého stupiia uviedol Gplne rozporné zavery, ktoré popri sebe v Ziadnom
pripade neobstoja, a jednak nedal odpoved’ na vznasané Zzalobné namietky, Ze Zalobkyna nemohla v ¢ase
poskytnutia prispevku vediet’ o tom, ze prace v byte zalobkyne neuskuto¢nila spolo¢nost’ TIROSTAV,
spol. s 1. 0. V podstate v§ak odpovede na tieto otazky mal dat’ uz zalovany spravny organ a sud mal len
preskumat’, ¢isa tak stalo dostato¢ne presved¢ivo.

Dalej dal do pozornosti, Ze odvolaci stid ulozil sadu prvého stuptia vo vztahu k spravnym organom
zabezpeCit' aj vysluch zamestnancov spravneho organu, ktori vykonali miestne Setrenie a nasledne
rozhodli o priznani zvySenia prispevku. Toto dokazovanie jednak sud prvého stupiia neuskutocnil, ale
najmd ho mal podl'a zalobkyne ulozit’ uskuto¢nit’ Zalovanému spravnemu orgéanu, avsak sa tak nestalo.
Napriek tomu vecne rozhodol. NavySe vysluch svedkyne dr. V. nesmeroval k rozhodnému obdobiu
rozhodovania o priznani prispevku a o jeho zvySeni, ale az k naslednému preSetrovaniu zakonnosti
poskytnutia prispevku, pretoze svedkyna v rozhodnom obdobi o veci na sprdvnom organe
nerozhodovala. Zalobkyfia spochybnila aj skutkovy zaklad pre nevykonanie navrhovanych dokazov,
resp. nedostatocné, ¢i skor ziadne vysvetlenie logickych namietok i¢astnika v spravnom rozhodnuti, ¢o
je vadou spravneho rozhodnutia, pre ktoré sa toto ma zruSit. Opdtovne zdoraznila, Zze Zalobkyna
obdrzala najskor predfakturu a nasledne aj faktiru na vykonané prace, ktora doteraz nebola stornovana
alebo dobropisovana, pricom tieto doklady pre akéhokol'vek nestranného pozorovatela zjavne vyhotovila
spolo¢nost’ TIROSTAV, spol. s r. 0. Poukazala na fakt, ze na pojednavani pred suidom prvého stupiia
pritomna zastupkyna Zalovaného spravneho organu vysvetlila, Ze p. F. alebo p. N. disponovali pec¢iatkou



spolo¢nosti TIROSTAY, spol. s 1. 0. a zrejme ju zneuzili. Dokonca ani samotni zamestnanci spravneho

organu prvého stupiia pri kontrole nezistili, Ze prace vykonal niekto iny, je potom nevysvetlitelné, ako to
mala zistit' samotné Zalobkyna, ktora bola v Case uskuto¢nenia uprav v nemocnici. Po zisteni, ze prace
neboli vykonané v sulade s jej o¢akavaniami, napisala podnet na Slovenski obchodnu in§pekciu, v ktorej
sa stazovala prave na spolo¢nost’ TIROSTAV, spol. s r. 0. Je teda zrejmé, Ze ak by vedela, Ze prace

neuskutoénila spolo¢nost TIROSTAV, spol. s r. 0., zrejme by sa na tito spolocnost’ nestazovala.

Predmetnd staznost’ nasledne viedla k trestnému stihaniu, v ktorom bola sama Zalobkyina odsudena,
pricom dalSie trestne stthané osoby boli oslobodené, avSak sud prvého stupna ignoroval néavrh
zalobkyne na pripojenie trestného spisu vedeného voci p. F. a N.. ESte poznamenala, Zze sud prvého
stupna opakovane poukazal na schopnost’ Zalobkyne odpovedat’ na otazky odpoved’ou ,,ano®, pri¢om na
pojednavani pred sidom prvého stupiia aj samotna zastupkyna Zalovaného spravneho organu uznala, Ze
zalobkyfla mé problém sa vyjadrovat’ a zrejme aj patricne v§etkému rozumiet'. Nepresktimatelnost’ teda
videl v tom, ze sa sud nevysporiadal ani okrajovo so ziadnou z namietanych skutoc¢nosti, preco
zalobkyna nevedela, kto v skuto¢nosti prace v jej byte uskutocnil, preCo ma len obmedzené
rozpoznavacie schopnosti a ze vedome nespdsobila, ze jej prispevok bol vyplateny neopravnene.
Podotkla, Ze poukaz na schopnost’ odpovedat’ slovom ,,ano“ na vSetky poloZzené otazky nepovazuje za
presvedcivé odévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Zalobkyha mala za to, Ze jedinym dokazom, z ktorého stid prvého stupiia uzavrel, Ze Zalobkyia vedela,
ze prace v jej byte neuskutoéni spolo¢nost’ TIROSTAV, spol s r. 0., je zapisnica z vysluchu zalobkyne z

trestného spisu CVS ORP-466/6-OJP-KE-2009 a odsudzujuci rozsudok Okresného stidu Kogice I zo
dna 21.12.2010, sp. zn. 7T/93/2010, preto dala doraz na skutocnost, ze dané odstdenie bolo
amnestované na zéklade ¢l I rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky ¢. 1/2013 Z. z. o amnestii s
tym, ze na zalobkynu sa hladi, akoby nebola odsudena. Domnievala sa preto, ze bolo potrebné
vyhodnotit’ vS§etky dokazy, a to kazdy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach (§ 132 O. s. p.), pre
ustalenie konkrétneho skutkového zaveru a je presvedceni, ze sud prvého stupna, ak sa uz sam odhodlal
¢init' skutkové zavery v tejto veci, mal vysvetlit, ako hodnotil iné tvrdenia a dokazy produkované
zalobkynou. Vo vztahu k zapisnici z vysluchu zalobkyne z trestného spisu uviedla, ze tato podla jej
informacii nebola procesne oboznamena (§ 123 O.s.p.), preto na takyto ddkaz nemozno prihliadat’.
Nakol'ko podla Zalobkyne sud prvého stupiia postupoval inak, videla v tom inti vadu konania podla §
205 ods. 2 pism. b) O. s. p., pripadne az odiatie moznosti konat’ pred satdom podla § 205 ods. 2 pism.
a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Namietala, ze sud prvého stupna ignoroval pravny nazor odvolacicho sudu z hladiska toho, ¢o ma
obsahovat’ vyrok napadnutého rozhodnutia spravnych organov. S touto okolnostou sa sud prvého
stupna nevysporiadal, hoci pre vadu vyroku bolo potrebné rozhodnutie spravnych organov zrusit’.
Zalobkyfa sa vyjadrila aj k pravnej stranke veci tak, Ze povinnosti podl'a § 63 ods. 8, 11 a 12 zakona &.
195/1998 Z. z. nestvisia s povinnostou vratit’ prispevok s tym, Ze uvadzanie danych ustanoveni spolu
so zavere¢nym hodnotenim sudu prvého stupna je pre fiu nezrozumitel'né. Takyto zaver stidu teda nema
oporu vo vykonanom dokazovani, preto uplatnila odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p.,
ale najmi nesuvisi s povinnostou vratit' prispevok, resp. tito stuvislost’ nevidi. Samotné vyuctovanie
totiz nevyhnutne nasleduje az po uskutoCneni stavebnych prac. Podmienky pre poskytnutie prispevku sa
v§ak sktimaji k momentu pred ich uskutoc¢nenim. Podobne uviedla, ako to zrejme uzavrel aj trestny sud,
7e neexistuje predpis, ktory by urcoval, Ze osoba vystavujuica doklad o cene musi upravu bytu aj
vykonat' Poznamenala, ze uz Zalobe vysvetlila, Ze prispevok bol vyplateny opravnene Zalobkyni, ktora
trpi prisluSnym zdravotnym postihnutim, o prispevok poziadala, uskutoCnila sa uprava jeho bytu,
dolozila profaktiru, ako aj ndslednu faktiru, ktoré neboli dodnes stornované, pravnicka osoba, ktora
vyhotovila doklad o cene, ma v predmete ¢innosti vykonéavanie stavebnych tprav.

Zaverom skonStatovala, Ze ide o nespravne pravne posudenie, ak uvedenu otazku riesil std prvého
stupna podla inych ustanoveni cit. zakona (§ 63) a navySe v rozpore s usmernenim odvolacieho stdu, z
ktorého jasne vyplynulo, ¢o bolo potrebné preskiimat’ a odstranenie akych vad ulozit’ spravnym
organom. Uplatnila teda odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.



Zdoraznila, Ze samotna stru¢nost’ objasnenia skutkového a pravneho zakladu rozhodnutia nemoéze viest’
k tomu, Ze z odovodnenia sa napokon odpoved’ na Specifické otdzky castnika nepodava; naopak,
takyto nedostatok oddvodnenia je odiiatim moznosti konat pred sudom, pretoze tCastnik nemdze
relevantne argumentovat’ s rozhodnutim a jeho dévodmi. Sud prvého stupna podl'a nazoru zalobkyne ani
struéne nevysvetlil svoje skutkové a pravne zavery vo svetle namietok Zalobkyne, ku ktorym by
ocakavali vysvetlenie, preCo st bezpredmetné, ked’ze zalobu zamietol. Preto uplatnila odvolaci dovod
podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.

Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského studu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril podanim zo dita 04.09.2013, v ktorom podrobne opisal
priebeh konania pred prvostupfiovym a druhostupiiovym spravnym organom.

Zalovany poznamenal k namietke Zalobkyne o vztahu jej odstGidenia sudom prvého stupia a
hmotnopravnymi podmienkami, na zaklade ktorych spravne organy rozhodli o vrateni penazného
prispevku a s poukazom na jeho narok na bezbariérovu upravu kupelne z dovodu jej zdravotného stavu
a s poukazom na problémy s pamétou z doévodu vySSicho veku, ze na ziklade lekarskeho a
komplexného posudku povazuje Zalobkynu za obcana s tazkym zdravotnym postihnutim. Zaroven
uviedla, Ze nedisponuje dokladom o zdravotnom stave zalobkyne tykajucim sa problému s pamit'ou ani
rozhodnutim stidu o zbaveni zalobkyne svojpravnosti. NavySe podla stanoviska lekara druhostupiiového
spravneho organu zakladné diagndza zalobkyne (sklerdéza multiplex) nema vplyv na pamit’ zalobkyne.

Otazkou zdravotného stavu zalobkyne sa prvostupiiovy spravny organ zaoberal v roku 2007 v suvislosti
so ziadostou o predmetny penazny prispevok na upravu bezbariérovej kupelne, kedy bol vydany
komplexny lekarsky posudok. Z daného posudku vyplyva, ze Zalovany mdze poskytnit navrhovani
formu peniazného prispevku na upravu bezbariérovej kuipelne, ak posudzovany obCan sphil podmienky
vyplyvajice z jednotlivych ustanoveni zdkona o socidlnej pomoci. Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovany
peiiazny prispevok nie je narokovatelny a jednozna¢ne neprindlezi obcanovi, ako sa uvadza v zalobe a v
odvolani. Zalovany zdoraznil, Ze na zaklade lekarskeho posudku Zalobkyfia netrpi poruchami pamiti ¢o je
uvedené aj v stanovisku posudkového lekara druhostupnového spravneho organu zo dia 05.06.2012.

Zalovany dal do pozornosti, Ze ilohou druhostupiiového spravneho organu na zaklade odvolania nebolo
preskimavat’ jej zdravotny stav ale preskumat’ napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia.
A tak na zaklade spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
potvrdil.

K tvrdeniu zalobkyne o neexistencii predpisu, ktory by uroval, Ze osoba vystavujica doklad o cene
musi apravu bytu vykonat’ zalovany uviedol, Ze u Zalobckyne bolo jednozna¢ne dokazané, Ze spolo¢nost’
TIROSTAV s.r.0. nerealizovala sama prestavbu bytu zalobkyne a ani so Ziadnym subdodavatelom na
zaklade uzavretej zmluvy, preto je predloZzena faktra neplatna. Mal za to, ze zalobkyna tak zavadzala
prvostupiiovy spravny organ. NavySe zalovanému neozndmila zmenu skuto¢nosti, ze prestavbu bude
realizovat’ ina pravnicka alebo fyzicka osoba, ktord ma na to opravnenie a nepredlozila faktiru od tychto
novych dodavatel'ov prac na uprave jej bytu v zmysle platnej legislativy.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne o nestornovani predlozenej predfakutiry a faktire Zalovany uviedol, Ze
bolo dokézané, ze spolocnost TIROSTAV, spol. s r.o. prestavbu nevykonaval, teda nepredlozila
konecnu faktaru, a preto tidto nemohla byt ani stornovana. Povinnostou Zzalobkyne bolo, aby
zalovanému na zaklade vyzvy predlozila novt fakturu od opravnenej osoby. Tuto vSak do dne$ného dna
nepredloZila.

K odsudeniu zalobkyne poznamenal, Ze odstudenie zalobkyne a spominand amnestia nema ni¢ spolocné s
tym, ze zalobkyia nepredlozila Zalovanému pozadovany doklad, ktory ma vplyv na vratenie peniazného
prispevku.



Na zéklade uvedeného Zalovany navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanim napadnuty rozsudok
je potrebné z dévodu nepreskimatelnosti zrusit'.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Géastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 63 ods. 8 zdkona ¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci, obCan s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktorému sa poskytol penazny prispevok na upravu bytu, rodinného domu alebo garaze,
vykona vyucétovanie tohto prispevku do jedného mesiaca od skon€enia upravy bytu, rodinného domu
alebo garaze.

Podl'a § 63 ods. 11 zakona ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci, penazny prispevok na upravu bytu,
rodinného domu alebo garaze sa poskytne na zaklade dokladu o cene tpravy bytu, rodinného domu
alebo garaze vyhotoveného pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktorej predmetom c¢innosti je
vykonavanie tiprav a ktord mé na tito ¢innost’ opravnenie.

Podla § 63 ods. 12 zakona ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci, oban s tazkym zdravotnym
postihnutim je povinny predlozit’ prislusnému organu doklady uvedené v odseku 11.

Podla § 103 ods. 1 zakona ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci, ob¢an, ktorému sa poskytuje socialna
sluzba, penazny prispevok na kompenzaciu alebo penazny prispevok za opatrovanie, je povinny pisomne
ohlasit’ prislusnému organu, obci, samospravnemu kraju alebo zariadeniu socialnych sluzieb, ktoré vo
veci rozhodli, do 6smich dni zmeny v skuto¢nostiach rozhodujiicich na trvanie naroku na socialnu
sluzbu, petlazny prispevok na kompenzéciu alebo penazny prispevok za opatrovanie, na ich vysku a
vyplatu alebo poskytovanie.

Podl'a § 103 ods. 2 zakona ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci, obCan je povinny na vyzvu prislu§ného
organu, obce, samospravnemu kraju alebo zariadenia socidlnych sluzieb osvedéit skuto¢nosti
rozhodujice na poskytovanie socidlnej sluzby, na poskytovanie peniazny prispevok na kompenzaciu
alebo penazny prispevok za opatrovanie, ich vySku alebo vyplatu, a to v lehote do ésmich dni odo dia
dorucenia vyzvy, ak prislusny organ neurcil dlh§iu lehotu. Ak obCan nevyhovie vyzve v urcenej lehote,
mozno poskytovanie socialnej sluzby, vyplatu penazny prispevok na kompenzaciu alebo penazny
prispevok za opatrovanie, zastavit, ak bol vo vyzve na tento nasledok upozorneny.

Podla § 104 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci, ob¢an, ktorému sa poskytuje
penazny prispevok na kompenzaciu alebo penazny prispevok za opatrovanie je povinny vratit pehazny
prispevok na kompenzaciu alebo penazny prispevok za opatrovanie alebo jej cast’ odo dina, od ktorého
nepatrili vobec alebo v poskytovanej vySke, ak vedome sposobil, Ze pehiazny prispevok na kompenzaciu
alebo penazny prispevok za opatrovanie alebo jej Cast’ sa vyplatila nepravom alebo vo vysSej sume, ako
patrili.



Podl'a § 104 ods. 2 zakona ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci, povinnost’ uvedena v odseku 1 plati
najméd vtedy, ak obCan nesphil ohlasovaciu povinnost, peniazny prispevok na kompenzaciu alebo
peiiazny prispevok za opatrovanie vyladkal alebo zaml¢al niektorti rozhodujucu skuto¢nost’.

K namietke zalobkyne o zakonnosti sudcov odvolaci sid poznamenava, Ze rozpor v zloZeni senatu
uvedeny v zapisnici o pojednavani zo dina 10.07.2013 a v pisomnom vyhotoveni rozsudku bol
odstraneny vyhotovenim opravného uznesenia ¢. k. 7S/11/2012 zo dila 16.10.2014.

V prejednavanom pripade ma odvolaci siid za preukazané, ze Zalobkyna Ziadostou zo dna 08.10.2007
poziadala o peilazny prispevok na tipravu kupelne zo zdravotnych dévodov.

Spravny organ prvého stuptia rozhodnutim ¢. 2008/28170-1 zo diia 09.01.2008 priznal zalobkyni
peiiazny prispevok na upravu bytu, rodinného domu alebo garaze v sume 3 943,30 Eur a rozhodnutim ¢.
2008/28170-2 zo dna 06.03.2008 predmetny penazny prispevok zvysil na sumu 4 123,14 Eur.
Rozhodnutim ¢. KE2/2011/2505/1 zo dna 27.09.2011 ulozil prvostupiiovy spravny organ povinnost
zalobkyni vratit' pefiazny prispevok na upravu bytu vo vyske 4 123,14 Eur z dovodu, Ze si nesphila
povinnost’ v zmysle ustanovenia § 103 ods. 1 zdkona ¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci tym, Ze
pisomne spravnemu organu neohldsila skuto¢nost, ze tUpravu bytu bude namiesto spolo¢nosti
TIROSTAV spol. s.r.o. vykonavat’ pan V..

O odvolani Zalobkyne vo€i rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgéanu, ktorym bola Zalobkyni
uloZzend povinnost’ vratit peflazny prispevok na upravu bytu rozhodol Zalovany preskiimavanym
rozhodnutim &. AA/2011/04297 zo diia 02.11.2011. Zalovany spravny organ potvrdenie odvolanim
napadnutého rozhodnutie spravneho organu prvého stupna dévodil, tak ako spravny organ prvého
stupna, poruSenim ohlasovacej povinnosti zalobkyne.

V predmetnej veci bol dita 21.11.2012 vydany rozsudok ¢. k. 7S/11/2012 - 61, ktorym krajsky std
zamietol zaloba zalobkyne. O odvolani zalobkyne proti tomuto rozsudku rozhodol Najvy$si sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4S/6/2013 zo dna 09.04.2013, ktorym rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie s tym, aby sa v d’alSom konani krajsky stid zaoberal
zakonnost'ou preskiimavaného rozhodnutia spravnych orgénov v nadvdznosti na ich postup v celom
konani o priznanie a vratenie prispevku, podrobne vypocul zalobkynu, pracovnikov prvostupiiového
spravneho organu na okolnosti vydania rozhodnuti o priznani prispevku a osobitne o priznani zvySenia
prispevku po vykonani miestneho Setrenia, kto a kedy predlozil prislusnému organu predfaktiru pre
priznanie prispevku a faktiru pre priznanie zvySenia, vyhodnotit kedy a za akych podmienok bol
prispevok pre zalobkytiu vyplateny, zistit’ kedy a aké oznamenie mala zalobkyiia vo€i sprdvnemu organu
sphit, kedy a akym spésobom bola o takejto povinnosti vyrozumena, kedy a akym spdsobom urady
komunikovali priamo so zalobkyfiou pred priznanim prispevku, pocas pouzitia prispevku na
rekonstrukciu a pocas konania o vratenie prispevku.

Krajsky sud v KoSiciach vo veci rozhodol opédtovne napadnutym rozsudkom tak, ze podla ustanovenia §
250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, ktory ako druhostupiiovy spravny organ potvrdil prvostupnové spravne rozhodnutie
ukladajice zalobkyni povinnost vratit penazny prispevok na upravu bytu vo vyske 4 123,14 Eur,
pricom v odoévodneni rozsudku sa obmedzil iba na konStatovanie, Zze zalobkynha nesplnila zdkonné
predpoklady na poskytnutie petiazného prispevku, ked’ze prostriedky nepouzila na zaklade zékonom
stanovenych podmienok, ale boli pouzité za ucelom sice rekonstrukcie bytu zalobkyne, av§ak nie osobou
na to prislusnou a nie podla ustanovenia § 63 ods. 8 vtedy platného zakona ¢. 195/1988 Z. z.

Pri opatovnom prejednani a rozhodnuti veci bol krajsky sad v zmysle § 226 O.s.p. viazany pravnym
nazorom odvolacieho stdu - Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky, vyjadrenym v uzneseni sp. zn.
4S/6/2013 zo diia 09.04.2013, ktoré presne stanovilo, akym smerom sa ma d’alSie konanie na stde
prvého stupiia uberat, a to predovSetkym demonstrativnym vypoc¢tom ukonov, ktoré bol krajsky sud



povinny vykonat’ v snahe dostato¢ne zistit” skutkovy stav, ktory je podkladom rozhodnutia vo veci.

Po preskimani pripojeného spisového materialu odvolaci stid musi konStatovat’, ze namietka zalobkyne o
tom, Ze sud prvého stupiia ignoroval pravny nazor odvolacieho sudu je dévodna. Krajsky sud sa neriadil
pravnym nazorom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, ked” doplil dokazovanie vysluchom
zalobkyne a svedkyne Dr. V.. Takyto postup prvostupniového sudu nepovazuje Najvyssi sud Slovenskej
republiky za spravny. Ako uz uviedol odvolaci sid v uzneseni sp. zn. 45/6/2013 zo dna 09.04.2013,
ulohou krajského sudu bolo v medziach Zaloby preskumat’ zdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravnych
organov o ulozeni povinnosti vratit' poskytnuty prispevok, nie stotoznit' sa s dovodmi rozhodnutia

spravnych organov.

Sud prvého stupnia opakovane rozhodol rovnako ako pred vydanim uznesenia odvolacieho stdu, t. j.
nedal odpoved’ na zakladné otazky nastolené Zalobkyiiou, ¢im porusil povinnost’ riadit’ sa pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

Vlastné odovodnenie rozhodnutia sidu prvého stupna sa v tomto smere javi odvolaciemu stdu
nedostatocné a pre nedostatok dovodov nepreskumatelné. NavySe, rozhodnutim a postupom sudu
prvého stupnia bolo obmedzené pravo zalobkyne na spravodlivé konanie, ¢im jej bola odiiatd moznost’
konat’ pred sudom.

Stéastou prava na stdnu ochranu a na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na riadne
odévodnenie sudneho verdiktu, ktoré poskytuje zaruku, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny.
Ukastnici konania majii pravo na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré dava jasne a
zrozumitelne odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré stvisia s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Ide o predpoklad Géinného
uplatiiovania prdva na opravné prostriedky stranami v konani. NavySe, oddvodnenie sudneho
rozhodnutia je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

Uvedené vyplyva aj zo znenie ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud v oddvodneni
rozhodnutia uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tvahami sa riadil pri
hodnoteni dokazov, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sucast’ou prava
na riadne odovodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
ucastnika konania, pretoze nedostato¢né vysporiadanie sa s namietkami ucastnika konania spdsobuje
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia. Iba také rozhodnutie, ktoré je v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2
O.s.p. je odvolacim stidom preskimatelné a u¢astnikom umoziuje posudit’ postup sudu prvého stupiia.

Posudzujuc obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku tak odvolaci stid dospel k zaveru, Ze namietka
zalobkyne o nepreskumatelnosti rozhodnutia sidu prvého stupiia je dévodna, nakolko napadnuté
rozhodnutie prvostupniového sudu je z doévodu jeho nedostatoéného oddvodnenia nepreskiimatelné.
Krajsky sud totiz odévodnenie vyroku napadnutého rozsudku zalozil iba na formalnom i ked’ rozsiahlom
opise spravneho konania, Zaloby, vyjadrenia zZalovaného, ustneho pojednavania a na odkaze na prislusni
pravnu upravu. Odvolaci std v tejto suvislosti povazuje za dolezité zdoraznit, ze niektoré pasaze textu
odovodnenia napadnutého rozhodnutia uvadza krajsky sud opakovane, v ¢om odvolaci sud nevidi ziaden
vyznam, prave naopak, nezmyslené opakovanie textu spdsobuje neprehladnost’ odovodnenia, navyse
odovodneniu chybajii logické suvislosti, ¢oho nasledkom je, ze odovodnenie napadnutého rozsudku
nepdsobi ucelenym dojmom a je nezrozumitelné. Vlastnému pravnemu oddvodneniu svojich zaverov v
napadnutom rozsudku krajsky std nevenoval pozornost ani v minimalnom rozsahu, ¢im postihol
napadnuty rozsudok deficitom nepresktimatelnosti odvolacim stidom.

Povinnost’ sudu vyrovnat sa s argumentmi ucastnikov sudneho konania je jednou z najdolezitejSich
sucasti zakladného prava na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia.



Napadnuty rozsudok postrada dostatone argumentacne zrozumitelny vyklad pravneho postdenia
skutkového stavu podla prisluSnych zakonnych ustanoveni s absenciou jasnych, zrozumitelnych a
dostato¢ne konkrétnych argumentov stdu.

Za daného stavu odvolaciemu stdu nezostavalo ni¢ iné ako skonstatovat’, ze odoévodnenie napadnutého
rozsudku nezodpoveda poziadavke vyplyvajicej z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorej je
povinnost'ou sudov uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozili. Stic¢ast'ou zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu je totiz nepochybne poziadavka, aby
sa prislusny vSeobecny sud v konani pravne korektnym spdsobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so
skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zadvermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu
rozhodnutiu.

U nepreskumatelného rozhodnutia nemozno hodnotit’ spravnost’ relevantnych pravnych otazok ani vady
spravneho konania, preto bolo nutné takéto rozhodnutie zrusit’ a otvorit’ tym krajskému sudu procesny
priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom.

V suvislosti s d’alsSim konanim odkazuje odvolaci sud na uznesenie Najvy$Sieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 4S7s0/6/2013 zo dia 09.04.2013, ktory obsahuje pravny nazor odvolacieho sudu v
prejednavanej veci a zdoraziuje, ze tymto je sud prvého stupia viazany, preto bude jeho povinnostou v
d’alsom konani pokra¢ovat’ v nacrtnute;j linii.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud aj o
nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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