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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti AGRO - Ladmovce
SK, s. r. 0., so sidlom Ladmovce 170, ICO: 44 009 020, zastupenej JUDr. Pavlom Gombosom,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Moldavska cesta 21/A, proti zalovanému Finané¢nému riaditel’stvu
Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného zo 07. februara 2013 ¢. 1100306/1/59605/2013/5290-r, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Kosiciach, ¢. k. 7S/53/2013-31 zo 06. augusta 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 7S/53/2013-31 zo 06.
augusta 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie

Uznesenim zo 06. augusta 2013, €. k. 7S/53/2013-31 Krajsky stid v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky std*)
zalobkyni nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 OSP. Rozhodnutie odévodnil s
poukazom na § 138 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP) tym, Ze zalobca
nezdokladoval svoje pomery, a to ani na vyzvu sudu.

Ako vyplyva z uznesenia krajského sudu, po tom, ako zistil, Ze nebola preukazana prva z poziadaviek §
138 ods. 1 OSP, krajsky sud sa nezaoberal otazkou, ¢i zo strany Zalobcu ide, alebo nejde o svojvolné
alebo zrejme bezuspe$né uplatiiovanie alebo branenie prava.

Uviedol, ze 01. jula 2013 zalobkyni zaslal tla¢ivo pre dokladovanie pomerov uc¢astnika konania pri navrhu
priznania oslobodenia od sudnych poplatkov, ktoré ziadal vyplnené zaslat’ v lehote 10 dni od jeho
dorucenia (04. jula 2013). Zalobkyna v uvedenej lehote a ani do dia vydania tohto uznesenia vyplnené
tla¢ivo sudu nepredlozila, ¢im nepreukazala fiou tvrdené skuto¢nosti, teda ze by jej pomery odévodnovali
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov z dévodu nepriaznivych finanénych a majetkovych
pomerov.

Dalej krajsky sud zdoraznil, Ze Zalobkyha ako pravnickd osoba vznikla za u&elom podnikania.
Nepriazniva financna situacia zalobkyne je dosledkom skuto¢nosti, ktorych poévod je v podnikani a s
podnikanim suvisia. Oslobodenie od sudnych poplatkov, znamenalo by to prenesenic Casti rizika
spojeného s podnikanim na S$tat, ¢o je nepripustné. Poukazal tiez na skuto¢nost, ze vzhladom na
splatené zakladné imanie Zalobkyne v sume 6.000 eur sudny poplatok vo vyske 70 eur, ktory ma v



predmetnom konani zaplatit’, nepredstavuje taka vysokti sumu, ktorti by nebola schopny uhradit’.
Krajsky sud dodal, ze skuto¢nosti tvrdené zalobcom (neprimerané zataZzovanie spolo¢nosti, nezdkonné
zadrziavanie finan¢nych prostriedkov zo strany dailovych tradov, blokovanie majetku) st pre postidenie
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov irelevantné. Pre posudenie ddvodnosti Ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov st podstatné majetkové pomery zalobkyne a nie d’al§ich subjektov.
Tohto dévodu nemozno prihliadat’ ani na celkovi vySku sudnych poplatkov. Ktoré tieto obchodné
spolo¢nosti maju uhradit’ v nimi vedenych sudnych sporoch.

Proti tomuto uzneseniu podala v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) Zalobkyia odvolanie, tvrdiac, existenciu dovodov pre oslobodenie od sudnych poplatkov
v prejednavanej veci, ktoré krajsky sud neuznal, hoci svoju Ziadost’ riadne oddvodnila. Poukazala na §
205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ OSP. Krajsky sud podl'a nazoru zalobkyne netplne zistil skutkovy stav a vec
nespravne pravne posudil.

Jednozna¢ne zotrvava na tvrdeni, Ze rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ako aj
rozhodnutie spravcu dane ako prvostupiiového organu, su nezakonné. Znovu poukazala na to, Ze patri
do skupiny spolo¢nosti personalne spojenych s p. G., z ktorého dévodu su tieto spolo¢nosti G¢astnikmi
niekolko desiatok (az stovéak) sudnych sporov, ked” podanymi Zalobami napadli nezdkonnost postupu
ako aj rozhodnuti datiovych tradov, pricom ani jedna z vys$Sie uvedenych stdnych veci podla
informacii, ktorymi disponuje Zalobkyia, nebola pravoplatne ukonc¢ena v neprospech tychto subjektov.
Takto podla zalobkyne nejde o zjavne neuspes$né uplatnenie prava.

Poukazala tiez na to, Ze s ohl'adom na neprimerané zataZenie spolo¢nosti spojenych s p. G. zo strany
datiovych uradov, pokracovanie v danovych kontrolich zo strany spravcu dane, nereSpektujucich
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, nezakonného zadrziavania finanénych prostriedkov patriacich
spolo¢nostiam spojenych s p. G. zo strany danovych uradov, blokovanim majetku a v neposlednom
rade aj z dovodu negativnej medializacie veci zo strany Statnych organov (nerespektujiicich prezumpciu
neviny), spolo¢nosti spojené s p. G. (teda aj Zalobkyna) nemoézu vykonavat Ziadnu podnikatel'sk(
¢innost’. Z tychto dovodov sa spolo¢nosti dostali do finan¢nej tiesne a zalobkynia nedisponuje ziadnou
finan¢nou hotovost'ou, s ktorou by mohla volne disponovat. Taktiez zalobkyna nema ziaden hnutelny ¢i
nehnutelny majetok relevantnej hodnoty, ktory by bolo mozné spenazit’ a s ktorym moze disponovat’.
Zalobkyfia nesthlasila s odévodnenim krajského sudu, Ze tieto okolnosti s pre posudenie Ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov irelevantné, nakol’ko prave tieto okolnosti vytvaraju situdciu, ktora
znemoziiuje Zalobkyni (cez pomery Zalobcu obmedzujuce vykonavat’ podnikatel'skt ¢innost” a nakladat’ s
majetkom a finan¢nymi prostriedkami) stidny poplatok uhradit, t. j. pomery Zalobkyne oslobodenie od
sudneho poplatku odévodiiuju. Sidom vyrubend povinnost’ uhradit’ sudny poplatok zalobkyni prakticky
znemoznuje domahat’ sa ochrany svojich prav sudnou cestou (zalobkyna nema finan¢né prostriedky na
ich uhradu), ktoré prestavuje jej pravo zaruéené Ustavou Slovenskej republiky. Suhlasila sice, Ze vyska
sudneho poplatku nepredstavuje prili§ vysoku c¢iastku, ale pre Zalobkyfiu je aj tdto suma v sucasnosti
vysokd, spolo¢nosti personalne spojené s p. G. st ucastnikmi mnozstiev sudnych sporov, a tak celkova
vyska sudnych poplatkov, ktorymi su tieto spolocnosti zatazené predstavuju sumy az niekol’ko desiatok
tisic eur. Domahat’ sa stidnou cestou zruSenia rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky
pritom predstavuje jedin(i zakonnt cestu, ktorou si zalobkyna mdze uplatnit’ pravo na svoju ochranu v
danej veci.

Nepriznanie oslobodenia od stdnych poplatkov z dévodu, ze Zalobkyna je podnikatelom, a ze by tym
doslo k preneseniu podnikatel'ského rizika z podnikatel'a na §tat (¢o je hlavnym argumentom, pre ktory
sud Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal), nema podla zalobkyne oporu ani v su¢asnej
pravnej praxi (aj praxi Krajského sudu v Kosiciach) a nie je v sulade s judikatirou Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky. Poukazala pritom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
50bo/127/2008, 50bo/128/2008 a 50bo/129/2008 z 30. jula 2009, v zmysle ktorého:

,Ustanovenie § 138 ods. 1 OSP opraviuje sud na navrh Ucastnika priznatt mu celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov. Predpokladom pre takéto rozhodnutie je skutocnost, Ze to pomery
ucastnika odévodiuji, a Ze nejde o .svojvolné alebo zrejme bezuspe$ne uplatiiovanie, alebo branenie
prava. Zakon stanovuje rovnaké kritéria pre vSetkych ucastnikov bez rozliSovania, ¢iide o fyzicku, alebo
pravnickll osohu a podnikatela, alebo nepodnikatela. Zamietnutie navrhu obchodnej spolo¢nosti s
odovodnenim, ze by sa tym prenasalo podnikatel'ské riziko na §tat, nema oporu v zakone Pri priznani



oslobodenia fyzickej osobe su rozhodujuce najmid majetkové pomery, priCom sud neskuma, ¢&i si
pripadne svoju situdciu nezavinil sdm a priznanie oslobodenia by sa rovnako mohlo povazovat za
nespravodlivé zvyhodnenie oproti inému uc¢astnikovi.*.

Zalobkymia taktieZ poukézala na uznesenie Krajského sudu v Kogiciach, ¢. k. 4Cob/39/2012-135, ktorym
priznal zalobcovi - podnikatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov, z obdobnych dévodov ako uviedla
zalobkyna.

Zalobkyha taktiez nestihlasila s tvrdenim krajského stidu, Ze nepreukdzala fiou tvrdené skuto¢nosti.
Krajsky stid ma vedomost o desiatkach a stovkach podanych zalob spolo¢nostami personalne
spojenymi s p. G. prave na Krajsky sud v KoSiciach. Krajsky sud ma taktiez vedomost’ o mnoZstve
uspesnych stdnych rozhodnuti (v prospech spolo¢nosti spojenych s p. G.). Okrem toho tvrdila, ze ju
sud nevyzval na doplnenie ziadnych dokazov, nevykonal Ziadne dokazovanie a bez d’alSicho vec rozhodol
v neprospech Zalobkyne, ¢o Zalobkyfia povazuje za postup, ktory je v rozpore so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobkyne (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednévania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne proti
uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov nie je mozné priznat’ uspech.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, Ze Zalobkyna sa zalobou podanou
na krajskom sude 18. aprila 2013 doméha preskimania rozhodnutia Zzalovaného €.
1100306/1/59605/2013/5290-r zo 07. februdra 2012, ktorym Zzalovany potvrdil dodato¢ny platobny
vymer Daiového uradu KoSice ¢. 9513401/5/31561228/2012 z 05. novembra 2012, ktorou Zalobkyni
ako platitelke dane z prijmu pravnickej osoby spravca dane vyrubil rozdiel dane z prijmu pravnickej
osoby za zdanovacie obdobie roku 2009 v sume 2.584.011,97 eura.

Ked’ze zalobkyna nezaplatila sudny poplatok za zalobu sucasne s jej podanim, krajsky sud ju vyzvou ¢.
k. 7S/53/2013-15 z 24. aprila 2013 ulozil, aby v lehote 10 dni zaplatila stidny poplatok za Zalobu v sume
70 eur podla polozky ¢. 10 pism. a/ sadzobnika stidnych poplatkov ZSP.

Uznesenim z 19. juna 2013, ¢. k. 7S/53/2012-24 krajsky sud zastavil podl'a § 10 ods. 1 ZSP, pretoze
zalobkyna stidny poplatok v lehote ustanovenej vyzvou nezaplatila.

Zalobkyfia nasledne podanim doruéenym krajskému sadu 25. jina 2013 podala proti uzneseniu o
zastaveni konania odvolanie a su¢asne poziadala o oslobodenie od stidnych poplatkov podl'a § 138 OSP,
ktoré oddvodnila tvrdeniami v podstate totoznymi s dovodmi uvedenymi v jej odvolani proti uzneseniu,
ktoré je predmetom sucasného konania.

Vzhl'adom k tomu, Ze zalobkyna k uvedenému podaniu nepripojila Ziadne dokazy na preukézanie splnenia
poziadaviek § 138 OSP, t. j. najmé preukazujice nepriaznivé pomery zZalobkyne, krajsky sud ju vyzvou z
01. jala 2013 (¢. 1. 30) vyzval, aby podanie doplnila a v lehote 15 dni dorucila sudu riadne vyplnené
tla¢ivo pre dokladovanie pomerov tcastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov - pravnicka osoba s tym, ze toto tlacivo krajsky sud Zalobkyni zaslal. Vyzva bola
zalobkyni dorucena 04. jula 2013.

Zalobkyfia na tato vyzvu Ziadnym spdsobom nereagovala, svoje tvrdenia nijako nepreukézala ani s
podanym odvolanim, resp. do ¢asu, kedy o jej odvolani najvyssi stid rozhodoval. Po marnom uplynuti
lehoty ustanovenej vo vyzve krajsky std vydal uznesenie, ktoré je predmetom preskiimania v tomto
odvolacom konani.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel’.

Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh moéze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od



sudnych poplatkov, ak to pomery Gc¢astnika odévodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispe$né
uplatiiovanie alebo brénenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a
ma i spatnu u¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaji.

Podl'a § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v
tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Zakonodarca v citovanom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku pripasta moznost’ Ciasto¢ného,
pripadne uplného oslobodenia od sudnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost’ ucastnika konania, preukézanie dévodov, spocivajucich v
majetkovych, socidlnych, finanénych a pod. pomeroch ucastnika, odovodiujucich oslobodenie od
sudnych poplatkov a sucasne preukazanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie
alebo branenie prava. Povinnost'ou sudu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individualne, a to aj vzhl'adom na individualnost’ kazdého konania.

Ukelom ustanovenia § 138 OSP je, aby ti¢astnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socidlne pomery
znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt sucasne splnené dve podmienky. Prvou je nepriazniva finanéna, resp. majetkova situacia a druhou
skutoénost’, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme beziispe$sné uplatiiovanie alebo branenie prava (teda quasi
pravdepodobnost’ uspechu v d’alSom konani na strane ziadatela). V pripade fyzickych osob sa prihliada
aj na osobné a rodinné pomery. Vychadzajic, ako z jazykového vykladu uvedeného zidkonného
ustanovenia, tak i zo zasady rovnosti ucastnikov obcianskeho sudneho konania, deklarovanou taktiez
Eurépskym sudom pre ludské prava, zakon nerozliSuje medzi subjektami podnikatel'skymi a
nepodnikatelskymi. Opravnenost’ Ziadosti preto sid hodnoti z hl'adiska splnenia uvedenych podmienok,
pricom vychadza zo skuto¢nosti, preukdzanych Ziadatel'om.

O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sud rozhoduje na
navrh ucastnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojit’ listinné dokazy, deklarujuce jeho
majetkové pomery.

V prejednavanej veci zalobkyia 25. jina 2013 poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov pre
nepriaznivil finanénu a majetkova situaciu, ktort bliz§ie odovodnila v zisade skutoénostami, ktoré
zopakovala aj vo svojom odvolani. K navrhu nepripojila ziadne doklady preukazujice jeho tvrdenia.
Najvyssi sud po oboznameni sa so spisovym materidlom vyhodnotil postup krajského stdu ako
bezchybny a uplne v stlade s § 138 ods. 1, 2 OSP, ako aj pravami na stdnu a inu pravnu ochranu
garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky.

Krajsky sud v prejednavanej veci vykonal zistovanie majetkovych pomerov zalobcu, ktoré je potrebné
nielen tvrdit, ale ich aj preukazat. Neprihliadal na skutoCnost, Ze Zzalobkynha je podnikatel'skym
subjektom ako na zékladny dévod nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov, a uz vobec tato
skuto¢nost’ osebe nehodnotil ako dovod pre nepriznanie oslobodenia od stidnych poplatkov. Preto
najvyssi sud povazuje argumenty odvolania zalobcu formulované v tomto smere za absolitne
irelevantné.

Podl'a § 121 OSP netreba dokazovat’ skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname stidu z jeho ¢innosti,
ako aj pravne predpisy uverejnene alebo ozndmené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne
zavizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spoloéenstiev a v Uradnom
vestniku Europskej unie.

Podl'a § 120 ods. 2 OSP vo veciach, v ktorych konanie mozno za¢at’ aj bez navrhu, ako aj v konaniach
0 povolenie uzavriet manzelstvo, o urCenie a zapretie rodiCovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo
veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otazkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev



(§ 200e) sud je povinny vykonat dalsie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich
ucastnici nenavrhli.

Majetkové pomery Zalobkyne nemozno povazovat’ za skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname studu z
jej ¢innosti a konanie o oslobodenie od sudneho poplatku nie je konanim, v ktorom by zakon ukladal
sudu vyhl'adavaciu povinnost’ vo vztahu k dokazom potrebnym na zistenie skutkového stavu. Je preto
vylu¢ne na Zalobkyni, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch sam preukézal, na ¢o slaZzi, okrem
inych aj tlacivo, ktoré jej krajsky sud dorucil, a ktoré je tiez dostupné na internete.

Kedze Zalobkyna nepredlozila doklady preukazujuce jej tvrdenie o nepriaznivej situacii, krajsky sud,
logicky, nemohol vykonat’ akékol'vek dokazovanie v tomto smere. Preto bolo spravne jeho rozhodnutie
nepriznat’ zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu, Ze nepreukazala svoje tvrdenia o
nepriaznivosti finanénych a majetkovych pomerov.

Nasledne nemozno prihliadat’ na po¢et sidnych konani, ktorych je Zalobkyna ti¢astnikom, respektive na
uspesnost’ inych spolo¢nosti nachadzajicich sa v obdobnej situacii ako zalobkyna v sudnych konaniach
proti Finanénému riaditel'stvo Slovenskej republiky. Bez riadneho preukazania finanénych a majetkovych
pomerov tato skuto¢nost osebe nemoédze oddvodnit’ iné nez zamietavé rozhodnutie o navrhu na
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vzhl'adom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla §
250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, pretoze krajsky sid vo veci rozhodol po
vecnej 1 pravnej stranke spravne a jeho postup pri rozhodovani o navrhu Zalobkyne na oslobodenie od
sudneho poplatku maximalne respektoval a chranil prava zalobcu na spravodlivy sudny proces.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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