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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: SLOVAKIA INTERNATIONAL, s.r.o.,

Tur&ianska 16, Bratislava, ICO: 31 690 416, zastipeny: ADVOKATSKA KANCELARIA SLIVKA &
LECKOVA, s.r.o., sidlom Turéianska 16, Bratislava, advokat JUDr. Roman Slivka, CSc., proti
odporcovi: Narodna banka Slovenska, Imricha Karvasa 1, Bratislava, ICO: 30844789, v konani proti
ne¢innosti organu verejnej spravy, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrhzamiet a.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Navrhom zo dna 27. marca 2015, ktory do$iel NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dia 01.04.2015
navrhovatel’ Ziadal, aby sud ulozil odporcovi konat’ a rozhodnut’ podla § 144 ods. 5 pism. a/ zakona ¢.
566/2001 Z.z. o cennych papieroch vo veci opatrenia na odstranenie a napravu zistenych nedostatkov -
vynutenia povinnosti uskuto¢nit’ ukony vedice k vyhlaseniu povinnej ponuky na prevzatie vSetkych
akcii emitenta Slovenské energetické strojarne a.s. podla § 118g zakona ¢. 566/2001 Z.z. a to najneskor
do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Zarovenn navrhovatel ziadal nahradit’ trovy konania vo
vyske 355,72 €, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatel' svoj navrh odévodnil tym, Ze je akcionarom verejnej akciovej spolo¢nosti Slovenské
energetické strojarne a.s. (d’alej len ,,SES a.s.“). Akcie nadobudol na zaklade zmluvy o prevode od
spolo¢nosti VETUS s.r.o0..

Spolo¢nost” VETUS s.r.o. sa podnetom zo dia 25.05.2012 obratila na odporcu s poziadavkou o
presetrenie, ¢i nedoslo k poruseniu § 118g zakona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZOCP*). Spolo¢nost’ VETUS s.r.o0. a nasledne aj navrhovatel’ podnet
dophili pisomnymi podaniami zo diia 13.02.2013, 13.03.2014 a nakoniec sa pisomnym podanim obratili
priamo na guvernéra odporcu o presetrenic postupu odporcu vo veci podnetov. Navrhovatel' do
dne$ného dna nema vedomost’ o tom, ¢i a ako odporca vo veci kond a ¢i vydal rozhodnutie. Povinna



ponuka do dne$sného dna nebola uskutoénena a ani nedoslo k jej zverejneniu. Subjekty, ktoré porusili
zakon, nad’alej bez dosledkov ovladaju emitenta SES, hoci tento je subjektom S$tatom garantovaného
dohl'adu nad finanénym trhom. Navrhovatel’ pripusta, ze platna pravna uprava v § 112 az § 134 ZOCP
je zjavne neefektivna a tazko realizovatelna, namieta v§ak Ze odporca minimalne od ¢asu, kedy mu bol
doruceny prvy podnet zo strany navrhovatela, nekonal s dostatoénou efektivnostou a nevyuzil ani tie
zakonné moznosti, ktoré ma k dispozicii. Odporca ako organ dohl'adu nad kapitdlovym trhom, nekona
sposobom tym, ze je neCinny a prietahmi v konani nad’alej spésobuje navrhovatelovi §kodu spocivajiicu
v nemoznosti vynutenia plnenia zdkonom uloZene povinnosti vo¢i subjektu, ktory porusuje ustanovenia
zakona.

Platnd pravna tuprava Slovenskej republiky svojimi procesnymi ustanoveniami fakticky vylucuje
navrhovatel'a ako poskodeny subjekt z moznosti uplatnenia akychkol'vek prav v konani vo veci dohl'adu
nad finanénym trhom. Odnima mu postavenie i¢astnika konania.

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni k navrhu navrh zamietnut’ a nepriznat’ navrhovatelovi nahradu
trov konania. Uviedol, Ze navrhovatel’ nie je dohliadanym subjektom odporcu a nie je ani Géastnikom
konania vedeného odporcom, nemé zidkonny narok na obozndmenie sa s pripojenym spisovym
materialom. Odporcovi bol dita 28.05.2012 doru¢eny podnet spolocnosti VETUS, minoritného akcionéra
SES, vo veci preverenia zmeny v osobe, ktory nadobudla kontrolny podiel na hlasovacich pravach
spojenych s akciami spolocnosti SES v roku 2008, konkrétne zo spolo¢nosti J& T FINANCE GROUP
SE na int spolo¢nost’ ¢im by tejto spolo¢nosti vznikla povinnost’ vyhlasit’ povinnii ponuku na prevzatie
vSetkych akcii spolo¢nosti SES. Odporca listom zo dina 01.06.2012 odpovedal na podnet spolocnosti
VETUS. Dna 21.01.2015 bola odporcovi doruc¢ena ziadost Advokatskej kancelarie zastupujicej
navrhovatela o preSetrenie postupu odporcu vo veci podnetov spolo¢nosti VETUS a navrhovatela.
Odporca uvadza, ze moéze konat’ len vo veciach, ktoré st v jej pdsobnosti. Odporca nie je opravneny
vstupovat do podnikatel'skych aktivit spolo¢nosti SES, resp. jej akcionadrov, pretoze ticto nie su
predmetom dohl'adu odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prva O.s.p.) a v senate rozhodol
pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b mézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sadu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moZe domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Z podaného navrhu je zrejmé, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domaha postupu sudu podla
ustanovenia § 250t ods. 1 O.s.p, t.j. Stvrtej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku upravujice;j
»Konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy*.

Volou zakonodarcu vyjadrenou v zdkonnej Gprave ustanovenej v § 250t O.s.p. bolo zabezpecit' ochranu
prav fyzickych alebo pravnickych oséb, ak organ verejnej spravy nekona bez véazneho ddévodu



sposobom ustanovenym prislu§nym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne¢inny tak, ze sa fyzicka
alebo pravnickd osoba moéze doméhat, aby sud vyslovil povinnost’ orgénu verejnej spravy konat' a
rozhodnut’.

V danom pripade predmetom preskimania je postup odporcu podla § 250t O.s.p.

Podla § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze orgén verejnej spravy
nekond bez vazneho ddvodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje
osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 4, 8 O.s.p., sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud navrhu
vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho
konania a primerant lehotu, nie v§ak dlh$iu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny
rozhodnit. Std moéze na navrh organu verejnej spravy tito lehotu predizit. Nedovodny alebo
nepripustny ndvrh sud zamietne. Na konanie podla tejto hlavy sa pouZziju ustanovenia prvej a druhej
hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Z vyss$ie citovaného ustanovenia § 250t ods. 8 O.s.p. v spojeni s § 247 ods. 1 O.s.p., vyplyva, ze
predpokladom priznania uvedenej ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe stidom je preukazanie, Ze
organ verejnej spravy nekond bez vadzneho dévodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom, a to tym, Ze je v konani neCinny a jeho necinnostou st alebo by mohli byt prava alebo
pravom chranené zaujmy fyzickej alebo pravnickej osoby, domahajiicej sa takejto ochrany navrhom,
porusené alebo inak dotknuté.

V prvom rade sa najvys$i sud zaoberal otdzkou jeho pravomoci konat’ o uvedenom navrhu navrhovatela.
Z administrativneho spisu najvys$si sud zistil, ze vo veci nie je zacaté ziadne konanie podla zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (spravny poriadok), ani iné konanie podla
osobitného predpisu, v tomto pripade zakona ¢. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom v zneni
neskor$ich predpisov, tykajuce sa navrhovatela. Ako aj uviedol sdm navrhovatel’ v navrhu, nie je
ucastnikom konania, nie je dohliadanou osobou. Predpokladom moZznej nec¢innosti spravneho organu
musi byt zaCatie administrativneho konania v ktorom mdze tvrdena ne¢innost’ nastat’ (vid’ aj uznesenie
Najvyssicho sudu SR zo dia 29.01.2009, sp.zn. 3SZ2n¢/19/2008).

V tomto pripade sa navrhovatel’ domaha, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ konat’ voéi tretej osobe -
SES a.s.. Uviedol, ze bol podany podnet zo strany spolo¢nosti VETUS s.r.0. a nasledne navrhovatelom
o presetrenie mozn¢ho porusSenia § 118g ZOCP adresovany odporcovi. Znamena to, Ze navrhovatel’ nie
je aktivne legitimovany na podanie navrhu podla § 250t ods. 1 O.s.p., pretoze petit jeho navrhu na
odstranenie ne¢innosti sa tyka tretej osoby - SES a.s., ktord je ucastnikom zakladného konania o
dohl'ade (dohliadanym, presetrovanym subjektom).

Na zéklade vysSie uvedenych dévodov, najvyssi sud navrh navrhovatela podla § 250t ods. 4 O.s.p.
zamietol.

O trovach konania rozhodol najvys$si std podla § 250t ods. 5 O.s.p. tak, Ze navrhovatel'ovi pravo na ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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