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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti ALTHAN Trade, s.r.o.,
Humenné, Chemlonska 1, ICO: 47 021 438, zastipenej advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s. r. o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanej obchodnej spoloénosti
CORTEC s.r.o., Bratislava, Roznavska 12, ICO: 45 584 168, zastupenej advokatskou kancelariou
GOREJ Legal, s.r.o., Kosice, Krmanova 14, ICO: 47 231 939, o zaplatenie 10 159,12 eura s
prislusenstvom, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
41Cob/3/2019-279 z 30. maja 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/3/2019-279 z 30. maja 2019, rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 64Cb/167/2017-242 zo 14. septembra 2018 v druhej a tretej
vyrokovej vete, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 64Cb/167/2017-324 zo 4. septembra
2019 a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 64Cb/167/2017-429 z 21. jula 2021 sazrus$u
juavec savrac iana dalSie konanie Okresnému sudu Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) prvou vyrokovou vetou rozsudku €. k.
64Cb/167/2017-242 zo 14. septembra 2018 zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 2 437,20 eura,
uroku vo vyske 3,32% roéne zo sumy 6 997,92 eura od 27. juna 2013, Groku vo vyske 3,32% rocne zo
sumy 2 179,20 eura od 2. maja 2014 do zaplatenia a Groku z omeskania vo vyske 9,05% roc¢ne zo sumy
2 437,20 eura, druhou vyrokovou vetou Zalobu v prevysujicej ¢asti zamietol a tret'ou vyrokovou vetou
priznal Zalovanej proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V oddévodneni rozhodnutia std prvej inStancie uviedol, ze zalobkyna (ALTHAN Trade, s.r.0.) si
zalobou z 9. oktobra 2017 uplatnila proti zalovanej pravo na zaplatenie sumy 10 159,12 eura, uroku vo
vyske 3,32% rocne zo sumy 2 179,20 eura od 2. maja 2014 do zaplatenia, uroku vo vyske 2,03% roc¢ne
zo sumy 6 997,92 eura od 27. jina 2013 do zaplatenia, tiroku z omeskania vo vyske 9,05% ro¢ne zo
sumy 10 159,12 eura od 15. decembra 2015 do zaplatenia a pauSalnej ndhrady nékladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur. Podanu Zzalobu od6vodnila tym, ze obchodnd spolo¢nost
ALTHAN, s.r.0., so sidlom Humenné, Chemlonska 1, ICO: 44 352 492 (dalej aj ,,ALTHAN, s.r.0.*) ako



kupujici a objednavatel’ uzavrela so Zalovanou ako predavajucim a zhotovitelom podla § 409 a nasl
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Obch. zak.*)
viacero ustnych kapnych zmliv a podla § 536 a nasl. Obch. zak. viacero Ustnych zmliv o diclo,
predmetom ktorych bolo dodanie a montaz chladiacich zariadeni do prevadzok ALTHAN, s.r.o. Dna 23.
jana 2014 bola medzi ALTHAN, s.r.o. ako predavajicim a Zalobkyiiou ako kupujucim uzavretda Zmluva
o predaji Gasti podniku (d’alej aj ,,zmluva o predaji CP* alebo ,,zmluva®), &im s G&¢innostou k 28. jinu
2014 doslo k prevodu casti podniku ALTHAN, s.r.o., predstavujucej najmid prevadzky 26
maloobchodnych predajni, vratane prechodu vsetkych stvisiacich prav a povinnosti, vyplyvajicich z
pravnych vztahov medzi ALTHAN, s.r.o0. a Zalovanou.

3. K pohl'adavke z titulu odstipenia od zmluvy Zalobkyna uviedla, ze ALTHAN, s.r.o. ako objednavatel’ a
kupujiici so zalovanou ako zhotovitelom a predavajicim uzavrela zmluvy, predmetom ktorych bola
dodavka a inStalacia chladiacich zariadeni a ich prisluSenstva na jej jednotlivych prevadzkach. V rameci
previerok spotreby elektrickej energic bola na zaklade vlastnych merani urenym meradlom na
jednotlivych prevadzkach zalobkyne zistena nadmerna spotreba elektrickej energie, ked skuto¢ne
namerana spotreba nezodpovedala spotrebe vyplyvajicej z dostupnych technickych udajov vzt'ahujucich
sa na tovar. Uvedena vada tovaru bola zistena u troch typov dodanych vitrin (LCDD Dorado 1.5, LCDD
Dorado 2.0 a LCDD Dorado 2.5), ktoré od ich uvedenia do prevadzky vykazovali nadmernu spotrebu
oproti technickym tidajom uvedenym na $titkoch na dodanych zariadeniach. Zalobkytia dita 12. oktébra
2015 vyzvala Zalovani na odstranenie vad tovaru v urcenej dodatoénej lehote 30 dni od dorucenia
vyzvy, na nahradu $kody, ako aj na poskytnutie technickej dokumentacie. Zalovana vady neodstranila,
zalobkyfia preto vyuzila svoje pravo odstupit od zmluvy, na zaklade ktorej bol dodany a inStalovany
tovar, vratane jeho prislusenstva, a to listom z 25. novembra 2015, doru¢enym Zzalovanej dila 30.
novembra 2015. Ked’ze zalovana nevratila Zalobkyni ani len cast’ zaplatenej kiipnej ceny za tovar, vratane
zaplatenia zakonnych urokov z omeskania a urokov podla § 502 Obch. zak., Zalobkyna eviduje proti
zalovanej pohladavku vo vyske 9 177,12 eura. K pohladavke z titulu odstipenia od zmluvy Zalobkyna
uviedla, ze nadmerna spotreba elektrickej energie predstavuje vo finanénom vyjadreni za obdobie od
inStalacie jednotlivych vitrin do momentu odstipenia od zmluvy penaznu Ciastku 982 eur. PoruSenim
povinnosti zalovanej dodat’ tovar bez vad doSlo na strane Zalobkyne k vzniku Skody vo vyske
zodpovedajicej penaznej Ciastke rovnajucej sa cene za nadmerné mnozstvo spotrebovanej elektrickej
energie. Porusenie pravnej povinnosti Zalovanej spoc¢iva v poruseni povinnosti dodat’ tovar bez vad, ako
aj v poruseni v§eobecnej prevenénej povinnosti predchadzat’ Skodam podla § 415 zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,0Z). Vada dodaného tovaru spociva v
tom, ze vlastnosti tovaru nie st v sulade s energetickym Stitkom na tovare. Sucasne si Zalobkyia
uplatnila pravo na urok, urok z omesSkania a pauSalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky.

4. Podanim z 15. marca 2018, ozna¢enym ako navrh na Ciasto¢né spit'vzatie zaloby, vzala Zalobkyna
zalobu spit’ v Casti o zaplatenie sumy 2 179,20 eura z titulu odstupenia od zmluvy a sumy 258 eur z
titulu nadhrady $kody a sucasne upravila zalobny navrh. Na pojednavani konanom dia 14. septembra
2018 pravny zastupca zalobkyne na otazku sudkyne uviedol, Ze spat'vzatie sa tykalo aj tiroku 3,32%
ro¢ne zo sumy 2 179,20 eura od 2. maja 2014 do zaplatenia a uroku vo vyske 2,03% ro¢ne zo sumy 6
997,92 eura od 27. juna 2013 do zaplatenia. Na zéklade uvedeného sud prvej inStancie v rozhodnuti vo
veci samej rozhodol aj o ¢iastoénom zastaveni konania (§ 144 a § 145 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov - dalej aj ,,CSP*). Na pojednavani konanom
dna 14. septembra 2018 sud vyhlasil aj uznesenie, ktorym pripustil zmenu Zaloby v ¢asti Zalobného
petitu.

5. Po Ciasto¢nom zastaveni konania zostalo predmetom sporu zaplateniec sumy 6 997,92 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,05% ro¢ne od 15. decembra 2015 do zaplatenia, oproti povinnosti
zalobkyne vratit’ Zalovanej: Chladiacu pultovu vitrinu LCDD Dorado 1,5 vent., vyrobné Cislo 49996/13;
Chladiacu pultovt vitrinu LCDD Dorado 2,0 vent., vyrobné ¢islo 49994/13; Chladiacu pultova vitrinu
LCDD Dorado 2,5 stat., vyrobné cislo 49995/13; prisluSenstvo: Deliace plexi vysoka do vitriny,
zasuvacie plexi 150, zasuvacie plexi 200, zastuvacie plexi 250, bok vitriny I'avy, bok vitriny pravy, dalej



zaplatenie sumy 724 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,05% ro¢ne od 15. decembra 2015 do
zaplatenia a zaplatenie pausalnej nahrady nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur. V
tejto Casti sud prvej inStancie zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, ked’
poukazal na to, Ze zalobkyna sa podanou zalobou domahala proti zalovanej narokov z titulu odstipenia
od zmluvy o dodani tovaru (chladiacich zariadeni), uzavretej medzi Zzalovanou a ALTHAN, s.r.o. a
narokov z titulu nahrady $kody za poruSenie povinnosti zalovanej dodat” ALTHAN, s.r.o. tovar bez vad.
Ako nesporntl a vykonanym dokazovanim preukazanu posudil sud prvej inStancie skuto¢nost’, ze dila
23. jina 2014 zalobkyna ako kupujuci a ALTHAN, s.r.o. ako predavajuci uzavreli v pisomnej forme
zmluvu o predaji CP a za nesporné povazoval tiez skutkové tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana dodala
spolo¢nosti ALTHAN, s.r.o. §pecifikované chladiace zariadenia. Zalovand sa v konani branila
nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne poukazujuc na to, Ze prava a povinnosti suvisiace s
predmetom konania, vyplyvaji zo zmluvného vztahu medzi ALTHAN, s.r.o. a Zalovanou, d’alej Ze
zmenou osoby vlastnika tovaru nedoSlo k prechodu prav vyplyvajicich z vad tovaru, Ze naroky
uplatiiované zalobkyiiou v tomto konani st narokmi proti ALTHAN, s.r.0. a Ze zo ziadneho ustanovenia
zmluvy o predaji CP nevyplyva, Ze sti¢ast'ou prevadzanej ¢asti podniku bol aj tovar dodany Zalovanou
spolo¢nosti ALTHAN, s.r.o0.

6. Sud prvej indtancie poukézal na to, Ze hoci kupujiici zmluvou o predaji CP nadobuda vetky prava a
zavdzky suvisiace s podnikom, nestava sa univerzalnym pravnym nastupcom predavajiceho, ktory
predajom podniku nestraca svoju pravnu subjektivitu. Na zaklade zmluvy o predaji podniku, resp. Casti
podniku vstupuje kupujici len do jednotlivych prav a zaviazkov a stdva sa singularnym sukcesorom
predavajuceho. Na rozdiel od univerzalnej sukcesie, kedy pravny nastupca vstupuje do celého pravneho
postavenia svojho pravneho predchodcu, pri singularnej sukcesii sa nadobuda len urcené, resp.
konkrétne urcené pravo. Sud prvej inStancie sa stotoznil s obranou zalovanej, ze z uzavretej zmluvy o
predaji CP z 23. jina 2014 jasne, uréite a zrozumitelne nevyplyva, 7e predmetom predaja boli aj veci
(chladiace zariadenia), ktoré spolo¢nosti ALTHAN, s.r.o. dodala zalovana. Pokial’ totiz zmluva v ¢lanku
I bode 1 definuje, ze predmetom predaja je zlozka podniku predavajuceho pozostavajuca z prevadzky 26
maloobchodnych predajni, ktorych zoznam je uvedeny v prilohe ¢. 1 zmluvy, tak v predmetnej prilohe je
uvedenych 28 predajni. Taktiez, pokial je predmet zmlivy definovany v ¢lanku II zmluvy, tento je
definovany len vSeobecne a nekonkrétne a rovnako aj odkaz na znalecky posudok v ¢lanku II bode 4
neuvadza, o aky konkrétny znalecky posudok sa ma jednat’, na zaklade ¢oho nie je mozné prijat’ zaver,
ze zmluva odkazuje prave na znalecky posudok ¢. 39/2014 znaleckej organizicie TOP HOUSE, spol. s
r.o., Trencin.

7. Zaroven vSak sud prvej inStancie uviedol, Ze ak by aj zo zmluvy jasne, uréito a zrozumitelne
vyplyvalo, Ze k predavanej Casti podniku patrili aj veci (chladiace zariadenia), ktoré spolo¢nosti
ALTHAN, s.r.o. dodala Zalovana, tak podla zdkladnych zakonnych ustanoveni upravujicich dany
zmluvny typ, sa zmluvou o predaji CP predavajici zavizuje previest’ na kupujuceho vlastnicke pravo k
veciam (§ 476 Obch. zak.). Na zalobkyiu vlastnicke pravo k veciam (chladiacim zariadeniam) previedla
spolo¢nost’ ALTHAN, s.r.o. a toto vlastnicke pravo na Zalobkynu preslo u¢innost'ou zmluvy (§ 483 ods.
3 Obch. zak.). Nejde pritom len o zdkonnu definiciu zmluvy o predaji podniku, ked’Zze v danom pripade
zalobkytia a spoloénost ALTHAN, s.r.o. (ako zmluvné strany zmluvy o predaji CP) opakovane v
ustanoveniach zmluvy uviedli, ze predavajuci, t. j. ALTHAN, s.r.o0. sa zavdzuje previest’ na kupujiiceho
(zalobkyiiu) vlastnicke pravo ku vSetkym veciam, pravam a inym majetkovym hodnotam (¢lanok II bod
1 zmluvy) a ze kupujuci (Zalobkyna) ich kupuje do svojho vyluéného vlastnictva (¢lanok II bod 3
zmluvy). Ustanovenie § 483 ods. 3 Obch. zak. pritom predstavuje kogentné zakonné ustanovenie, od
ktorého sa strany nemodzu odchylit’ (§ 263 ods. 1 Obch. zak.). Zalobkyha tak podla ndzoru stiidu prvej
inStancie nadobudla od spolocnosti ALTHAN, s.r.o. nielen vlastnicke pravo k veciam (chladiacim
zariadeniam), ale sucasne voci tejto spolo¢nosti nadobudla aj zodpovednostné prava. Pravny vztah zo
zodpovednosti je vzdy dosledkom poruSenia povinnosti, poruSenie ktoré moéze mat priame pravne
nasledky len medzi u¢astnikmi zmluvného, resp. zavizkového vzt'ahu. Medzi Zalobkyiiou a Zalovanou
vSak nevznikol Ziadny zmluvny ani zavdzkovy vztah, na zéklade ktorého by si Zalobkyna mohla
uplatiiovat’ zodpovednostné naroky ¢i uz z titulu vad alebo z titulu ndhrady $kody. Naroky z vad maju
vzdy zaklad v konkrétnom zmluvnom vzt'ahu a v poruseni povinnosti z tohto zmluvného vztahu (§ 422



a nasl. a § 560 a nasl. Obch. zdk.) a naroky z nadhrady S$kody maji vzdy zéklad v konkrétnom
zavizkovom vzt'ahu (§ 373 Obch. zék. a § 488 OZ). Naroky z vad tovaru alebo diela, ako aj naroky na
néhradu $kody, nemo6zu predstavovat’ ani iné pravo alebo majetkovii hodnotu sliziacu k prevadzkovaniu
podniku, resp. int zloZzku podnikania, ktora by mala prejst’ na kupujuceho predajom podniku. Preto ak
mala zalobkyna za to, Zze veci (chladiace zariadenia) maji vady, mala a mohla si pripadné naroky
uplatiiovat’ proti spolo¢nosti ALTHAN, s.r.o (§ 484 az § 487 Obch. zak.), ktora jej vlastnicke pravo
previedla.

8. Na zéklade uvedeného sud prvej indtancie uzavrel, ze ked’ze uzavretim zmluvy o predaji CP z 23. jina
2014 sa zalobkyna stala len singularnym pravnym nastupcom ALTHAN, s.r.o., nenadobudla priamo
proti Zalovanej pripadné zodpovednostné naroky z titulu vad a z titulu ndhrady $kody, ktoré mohla mat’
proti zalovanej spolo¢nost’ ALTHAN, s.r.o. na zéklade tvrdeného porusenia povinnosti zalovanej dodat’
spolo¢nosti ALTHAN, s.r.o. tovar (chladiace zariadenia) bez vad, ako aj vSeobecnej prevencnej
povinnosti, ¢im nie je v konani dana aktivna vecna legitimacia Zalobkyne.

9. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢&. k.
41Cob/3/2019-279 z 30. maja 2019 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej druhej a tretej vyrokovej
vete ako vecne spravny potvrdil podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

10. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v dostatoénom
rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané ddkazy vyhodnotil v stlade s § 191
ods. 1 CSP, na takto zisteny skutkovy stav spravne aplikoval platnti pravnu tpravu a svoje rozhodnutie
nalezitym spdsobom od6vodnil podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Konstatoval, Ze oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia je dostato¢né, logické, presved¢ivé a pravne spravne a obsahuje odpovede na
vSetky v konani vznesené, relevantné pravne otazky. S dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie sa
stotoznil a v podrobnostiach na ne odkazal.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalobkyna sa svojho naroku proti Zalovanej domahala na tom
skutkovom zaklade, ze dna 23. juna 2014 ako kupujici uzavrela so spolo¢nostou ALTHAN, s.r.0. ako
predavajucim zmluvu o predaji CP, na ziklade ktorej doslo k prevodu &asti podniku spolo¢nosti
ALTHAN, s.r.o0., predstavujlicej najmd prevadzky 26 maloobchodnych predajni, vratane prechodu
vSetkych stvisiacich pradv a povinnosti vyplyvajucich z pravnych vztahov medzi ALTHAN, s.r.o. a
zalovanou s tym, ze predmetom zmluvy boli aj zariadenia $pecifikované v ¢lanku II Zaloby. Poukazal na
to, ze zalobkyna v Zalobe uviedla, Zze medzi predavajucim (spolo¢nostou ALTHAN, s.r.0.) a zalovanou
doslo k uzavretiu viacerych ustnych kipnych zmlav, resp. ustnych zmliv o dielo, predmetom ktorych
bolo dodanie, resp. aj montaz chladiacich zariadeni do prevadzok spolo¢nosti ALTHAN, s.r.o.
Zalobkyha v ramci previerok spotreby elektrickej energie zistila nadmernu spotrebu elektrickej energie,
ked’ skuto¢ne namerana spotreba nezodpovedala spotrebe vyplyvajucej z dostupnych technickych
udajov vztahujicich sa na dodany tovar (chladiace zariadenia), pricom predmetna vada bola zistena u
troch typov dodanych vitrin. Tovar bol zo strany zalovanej dodany povodne ALTHAN, s.r.o.
(predavajuci zo zmluvy o predaji CP), Zalobkyia sa svojho naroku domahala proti Zalovanej, ktora
zariadenia nadobudla na zéklade zmluvy o predaji CP, a to jednak titulom néhrady $kody a jednak titulom
odstupenia od zmluvy, nakolko listom z 25. novembra 2015 Zalobkyna odstupila od zmluvy, na zaklade
ktorej bol dodany a in§talovany tovar, vratane jeho prislusenstva.

12. Zalovana vzniesla v konani namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, ked” podIa jej
nazoru zo ziadneho ustanovenia zmluvy o predaji CP nevyplyva, Ze suéastou prevadzanej asti podniku
bol aj tovar dodany zalovanou spolo¢nosti ALTHAN, s.r.o. S uvedenou namietkou sa stotoznil aj
odvolaci sud, ked’ poukézal na to, e predmet predaja v zmluve o predaji CP musi byt dostatoéne uréito
vymedzeny s tym, Ze Specifikacia veci, prav a inych majetkovych hodnét sliziacich na prevadzkovanie
podniku je bud’ prilohou zmluvy, ktora by mala byt signovana Géastnikmi zmluvy, pripadne je sucast'ou
znaleckého posudku, ktory musi byt konkretizovany a Specifikovany, teda musi byt zrejmé, o aky
znalecky posudok sa jednd. V posudzovanom pripade zalobkyna k zalobe pripojila vynatok zo
znaleckého posudku ¢. 39/2014, objednaného diia 12. maja 2014 a vyhotoveného TOP HOUSE spol. s.



r. 0. Tren¢in vo veci stanovenia v§eobecnej hodnoty majetku - Casti podniku spolo¢nosti ALTHAN,
s.r.o., Humenné pre ucely predaja. Odvolaci stid dal zalobkyni ako odvolatelke za pravdu v tom, ze veci,
prava a iné majetkové hodnoty sliziace na prevadzkovanie podniku a s podnikom suvisiace zavizky, nie
je potrebné v zmluve o predaji CP individualizovat’, pretoze podl'a ustanovenia § 477 ods. 1 Obch. zak.
prechadzaju na kupujiceho vSetky prava a zavazky, na ktoré sa predaj vztahuje.

13. V posudzovanom pripade Gi¢astnici zmluvy o predaji CP v &lanku I uviedli, Ze jednou zo zloZiek
podniku predavajuceho je prevaddzka 26 maloobchodnych predajni s tym, Ze zoznam tychto predajni,
ktoré tvoria prevadzanu Cast’ podniku a su predmetom prevodu, je uvedeny v prilohe ¢. 1 zmluvy. V
prilohe ¢. 1 zmluvy je vSak uvedeny zoznam 28 maloobchodnych predajni - prevadzkovych jednotiek.
Dalej je v &lanku II bode 2 (predmet zmluvy) odkaz na Gétovnil evidenciu prevadzanej ¢asti podniku,
dalej na prilohu ¢. 2, prilohu ¢. 3 a odkaz na znalecky posudok, bez akejkolvek Specifikicie a
konkretizicie. Ked'ze zmluva o predaji CP bola uzavretd az diia 23. jina 2014 a znalecky posudok bol
vyhotoveny pred jej uzavretim v maji 2014, Gi¢astnici zmluvy o predaji CP mali do zmluvy uviest’ presné
oznac¢enie znaleckého posudku, v ktorom st popisané zlozky prevadzanej Casti podniku. Iba na zaklade
formulacie, ze zlozky prevadzanej Casti podniku st popisané v znaleckom posudku, s ktorym st
zmluvné strany oboznamené, nie je podla nazoru odvolacieho stidu mozné dospiet’ k zaveru, Ze predmet
zmluvy je dostato¢ne Specifikovany a konkretizovany. Z predmetnej zmluvy nie je zrejmé, v ktorom
konkrétnom znaleckom posudku su zlozky prevadzanej ¢asti podniku popisané a ani z ¢lanku II zmhuvy
nevyplyva predaj konkrétnych chladiacich zariadeni.

14. Z takto $pecifikovaného predmetu zmluvy o predaji CP - podla nazoru odvolaciecho sudu -
nevyplyva, Zze by sucastou prevadzanej ¢asti podniku bol tovar dodany zalovanou pévodne spolo¢nosti
ALTHAN, s.r.0., a to konkrétne chladiace zariadenia, z ktorych sa svojho naroku proti zalovanej
domahala Zalobkyna. K namietke zalobkyne ako odvolatelky, Ze sud prvej inStancie neprihliadol a
nezaoberal sa znaleckym posudkom ¢. 68/2018, vyhotovenym 30. jula 2018, odvolaci stid uviedol, Ze ak
sud prvej in§tancie zamietol Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, s ktorym pravnym
nazorom sa odvolaci sid stotoznil, nebol uz dévod zaoberat’ sa tymto znaleckym posudkom.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej, ktord bola v odvolacom konani Gispe$na, priznal proti
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

16. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci std*) zrus$il rozsudok odvolacicho stidu a vec mu vratil na
d'al§ie konanie, alternativne aby dovolaci stid zruSil aj odvolacim sudom potvrdené vyroky rozsudku
sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a zarovei, aby Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

17. Podl'a nazoru zalobkyne (dalej aj ,,dovolatel’ky*) odvolaci sid svoje rozhodnutie zalozil na rieSeni
pravnej otazky, dovolacim sudom doposial’ neriesenej (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP): V akom rozsahu je
potrebné Specifikovat’ predmet predaja v zmluve o predaji ¢asti podniku? K otazke $pecifikacie predmetu
predaja v zmluve o predaji ¢asti podniku sa odvolaci sud vyjadril v bode 34 odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, kde uviedol, Ze predmet predaja v zmluve o predaji CP musi byt dostato¢ne uréito
vymedzeny s tym, Ze $pecifikacia veci, prav a inych majetkovych hodnét sliziacich na prevadzkovanie
podniku je bud’ prilohou zmluvy, ktord by mala byt signovana u¢astnikmi zmluvy, pripadne je sucastou
znaleckého posudku, ktory musi byt konkretizovany a Specifikovany, teda musi byt zrejmé, o aky
znalecky posudok sa jedna. Podl'a nazoru dovolatel’ky mala byt tito pravna otazka odvolacim stidom
spravne rieSend tak, Ze podstatnymi ¢astami zmluvy o predaji podniku (Casti podniku) je zavédzok
predavajuceho previest’ na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty,
ktoré slizia na prevadzkovanie podniku, a z&vizok kupujuceho prevziat' zivizky predavajuceho
suvisiace s podnikom a zaplatit’ kipnu cenu. Na to, aby i§lo o zmluvu o predaji podniku (¢asti podniku)
Obchodny zakonnik nevyzaduje, aby zavizky, ktoré sa kupujuci zavizuje prevziat, boli v zmluve



Specifikované, pricom Specifikdcia tychto zavédzkov nie je ani podmienkou platnosti takejto zmluvy.
Zrejmé chyba z dovodu nespravneho spocitania maloobchodnych predajni (ich spravny pocet vyplyva z
prilohy zmluvy o predaji CP a z Gi¢tovnictva) nemdze mat’ vplyv na posudenie aktivnej vecnej legitimacie
7alobkyne. Z hladiska posudenia platnosti zmluvy o predaji CP je totiz rozhodujuce to, &i prevadzka
maloobchodnych predajni predstavovala alebo nepredstavovala samostatni zlozku podniku. Na podporu
uvedeného pravneho nazoru dovolatelka poukazala na rozsudky Najvyssicho sudu Ceskej republiky
(dalej aj ,NS CR*) sp. zn. 350d0/653/2004 z 5. oktobra 2005, sp. zn. 21Cdo/1323/2000 z 25. méja
2001 a sp. zn. 32Cdo/4574/2015 z 18. oktdbra 2017, z ktorych odévodneni zaroven citovala.

18. Dovolatel’ka d’alej poukazala na to, e v zmluve o predaji CP medzi fiou a ALTHAN, s.r.o. sa
uvadza, ze predmetom zmluvy je stibor maloobchodnych predajni, ktory je uvedeny v prilohe ¢. 1
zmluvy a v suvislosti s ktorym sa vedie samostatné uctovnictvo. Ak chcel odvolaci sud postupovat’ v
stulade so zasadou vykladu pravnych tkonov v prospech ich platnosti, mal vylu¢ne zistovat, ¢i sa o
subore maloobchodnych predajni vedie samostatné uctovnictvo. Namiesto toho sa vSak odvolaci sud
uspokojil so zistenim zrejmej chyby v pocitani, ked’ namiesto 28 maloobchodnych predajni bolo v
zmluve omylom uvedenych 26 maloobchodnych predajni. V rovnakom odseku sa vSak uvadza, ze
zoznam maloobchodnych predajni, ktoré tvoria prevadzanu €ast’ podniku, je uvedeny v prilohe ¢. 1 tejto
zmluvy. Odvolaci sud nespravne riesil otazku $pecifikicie predmetu predaja v zmluve o predaji CP, ked’
spravne malo byt v rozhodnuti odvolacicho sudu konstatované, e v zmluve o predaji CP postaduje
Specifikovat’ zlozku podniku, ktora je predmetom predaja, a o ktorej sa vedie samostatné uctovnictvo.
19. Dovolatelka tiez poukazala na odseky 16 az 18 oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie, z
ktorych vyplyva, ze spornu otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne je mozné rozdelit’ na dve Casti:
(i) &i sporny tovar bol predmetom zmluvy o predaji CP, a ak ano (ii) ¢i naroky z vad tovaru (resp.
diela), ako aj naroky na nahradu skody, predstavujii iné pravo alebo ini majetkovit hodnotu shiziacu k
prevadzkovaniu podniku. Sud prvej inStancie uviedol, Ze aj keby bol splneny bod (i), ur¢ite nemohlo
doéjst’ k splneniu bodu (ii). Odvolaci sid mal k obom tymto pravnym otazkam (kI'ai¢ovym z hladiska
posudenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne) poskytnit riadne oddovodnenie. V rozhodnuti
odvolacicho stdu sa vSak uvadza len: Je pravda, ze podla ust. § 477 ods. 1 Obchodného zékonnika
prechadzaju na kupujiiceho vsetky prava a zavizky, na ktoré sa predaj vztahuje, ale zo zmluvy, pripadne
z priloh zmluvy alebo konkrétneho znaleckého posudku musi byt zrejmé, ¢o bolo predmetom zmluvy,
aby sa dalo ustalit’, ze na to-ktoré konkrétne pravo alebo zavidzok sa predaj vzt'ahoval. Podl'a nazoru
dovolatel’ky mal odvolaci poskytnut’ relevantnii odpoved’ na obidve pravne vyznamné otazky, nielen na
jednu z nich, pricom aj tato jedna odpoved’ bola nespravna, a teda sa mal relevantnym spdsobom
vysporiadat’ s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, uvedenym v odsekoch 16 az 18 oddvodnenia
rozhodnutia.

20. K dovolaniu zalobkyne zaslala zalovana pisomné vyjadrenie. K dovolatelkou vymedzenej pravnej
otazke uviedla, Ze predmetnd otdzka a vyklad, ktory prijal odvolaci sud, Gzko suvisi so zistenym
skutkovym stavom. Zalobkyfia sa svojim vykladom snazi konfirmovat (spravne méi byt zrejme
konvalidovat’ - poznamka dovolacicho stdu) stav svojej neddslednosti pri koncipovani zmluvy o predaji
CP, ktort v konani predlozila. Pravny stav a vyklad prava v tomto ohl'ade je dostatoéne jasny a ustaleny,
v dosledku ¢oho na vyrieSenie spornej otdzky postacuje aplikovat' zékladné zasady vykladu prava.
Poukazala na to, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zo zmluvy o predaji CP nevyplyva, Ze by su¢astou
prevadzanej Casti podniku mal byt tovar dodany Zzalovanou. Pri takto zistenom skutkovom stave je
potom irelevantné, ¢i existoval spor o to, ¢i nieCo bolo alebo nebolo sucastou prevadzaného podniku.
Rovnako je irelevantna otazka, ¢i v zmluve maji alebo nemaji byt podrobne vymedzené vsetky zavazky,
ktoré sa kupujici zavédzuje prevziat. Zo zisteného skutkového stavu je totiz zrejmé, Ze zmluva o predaji
CP neobsahuje Ziadny relevantny odkaz, udaj alebo informaciu, na ziklade ktorej by sa dalo v konani
ustalit, ze jej uzavretim doslo aj k prechodu vlastnickeho préva k zariadeniam, ktoré spolo¢nosti
ALTHAN, s.r.o. dodala zalovana. Za tejto situacie pravna otazka rieSena odvolacim sudom postrada
atribat zasadného pravneho vyznamu. K namietanej absencii riadneho odovodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu Zzalovand uviedla, Zze odvolaci sud vo vymienenej otdzke dostatocne jasne a
zrozumitelne zdovodnil svoj vyklad, ktory smeroval k vyS$Sie zmienenému skutkovému stavu. Na
zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne zamietol a priznal jej nahradu trov



dovolacieho konania.

21. O dovolani zalobkyne rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,NS
SR*) uznesenim ¢. k. 10bdo/19/2020-415 z 26. maja 2021 tak, Ze dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a §
447 pism. c) a pism. f) CSP. Na zéklade ustavnej staznosti staZovatelky (Zalobkyne) Ustavny sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR) nalezom &. k. III. US 62/2022-43 z 12. aprila 2022 uznesenie
NS SR z 26. méja 2021 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Konstatoval, ze zaver dovolacieho sudu
o nepripustnosti dovolania je nespravny. Na st'azovatelkou v dovolani vyjadrenti pravnu otazku nebola
dovolacim sudom sformulovana ziadna odpoved. V dalSom konani bude nevyhnutné posudit’
st'azovatelkou nastolent pravnu otazku, v akom rozsahu je potrebné $pecifikovat’ predmet predaja v
zmluve o predaji Casti podniku, a ¢i S$pecifikacia v zmluve uzavretej medzi ALTHAN, s.r.o. a
stazovatelkou bola dostatocna tak, ze doSlo k prevodu Zalovanou dodaného tovaru (odseky 17, 18 a
19). US SR dalej uviedol, ze proti Gistavnou staznostou namietanému rozsudku krajského sudu
stazovatelka podala dovolanie, v ktorom sformulovala pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
krajského sudu. Nespravnost’ odpovede na tito otazku je podstatou namietky porusenia zakladnych prav
stazovatelky rozsudkom krajského sudu (odsek 20 oddvodnenia nalezu US SR). ZruSenim uznesenia
dovolacieho sudu sa vytvara priestor, v ktorom dovolaci sid mdze poskytnut’ ochranu zakladnych prav
stazovatela rozsudkom krajského sudu.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade
s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) preskumal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je pripustné a aj dovodné.

23. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

24, Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

25. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

26. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

27. Vo vztahu k ustanoveniu § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala nedostato¢né oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu (§pecifikdcia predmetu predaja v zmluve o predaji CP vzhladom na
zrejmi chybu v pocitani pri vymedzeni poctu prevedenych maloobchodnych predajni) a v Casti aj
chybajiice odovodnenie rozhodnutia k jej (odvolacim) namietkam, ktorymi spochybnila spravnost’
zaverov rozhodnutia stidu prvej inStancie, vyjadrenych najmid v odsekoch 16 az 18 oddvodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatelka v tejto Casti
vytykala odvolaciemu sudu, Ze sa nevysporiadal s jej namietkami vo¢i nazoru sudu prvej inStancie, ze aj
keby zo zmluvy o predaji CP z 23. jina 2014 vyplyvalo, Ze k predavanej ¢asti podniku patrili aj vadné
chladiace zariadenia, ktoré zalovana dodala spolo¢nosti ALTHAN, s.r.0., tak na kupujiceho zo zmluvy o
predaji CP (zalobkyfiu) by nepresli pripadné zodpovednostné naroky z titulu vad a nahrady $kody, ktoré



mohla mat’ vo¢i zalovanej len spolo¢nost ALTHAN, s.r.o0.

28. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP
su a) zasah stdu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné prava, a to v takej
miere, resp. intenzite, v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava
na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom, pricom integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle vyssie citovaného ustanovenia sa
rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavno-pravneho
ramca a ktory tak zaroven znamend aj porusenie Ustavou Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR
zaru¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.

29. Do obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR patri aj
pravo ucastnika konania (strany sporu) na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (IV. US 115/03, II1. US 60/04).

30. Poziadavka riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdé sudne rozhodnutie,
pretoze odoévodnenie rozhodnutia musi byt dostatocnym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu jeho
spravnosti v konani o (riadnom alebo mimoriadnom) opravnom prostriedku. Ak sudne rozhodnutie
neobsahuje zakonné nalezitosti, ide o nedostato¢né a nepreskiimatel'né rozhodnutie, ktoré porusuje pravo
strany sporu na spravodlivy proces, pretoze mu upiera moznost nalezite skutkovo a prévne
argumentovat’ proti rozhodnutiu v ramci opravnych prostriedkov. ESCP v ramci svojej judikatiry
opakovane vyslovil, ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na riadne a vycerpavajice
oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

31. Dovolaci sud poukazuje na nalez US SR sp. zn. III. US 314/2018 z 13. novembra 2018, uverejneny
v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného siidu SR pod &. 47/2018, ktorého pravna veta znie: Odvolaci
sud je povinny vysporiadat’ sa v odévodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddévodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. V odseku 35 oddvodnenia predmetného nalezu US SR konstatoval, e absencia vysporiadania
sa s podstatnymi tvrdeniami st'azovatel'a uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku krajského stidu
je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama o sebe zakladd poruSenie
stazovatelom namietaného zékladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, i prava podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod. Dalej dovolaci stid poukazuje aj na
nalez US SR sp. zn. II. US 120/2020 z 21. januara 2021. V odsekoch 38 a 39 od6vodnenia tohto nalezu
US SR uviedol: Pod pojmom procesny postup je podla nazoru ustavného studu potrebné rozumiet’ nielen
fakticky postup sudu, teda to, ako sa spor vedie, ale napriklad aj postup sudu pri vykondvani alebo
hodnoteni dokazov (IV. US 557/2020), ktory méa v kone¢nom dosledku svoj odraz aj v samotnom
odovodneni rozhodnutia sudu. V zmysle judikatary ESLP aj kvalitu odévodnenia stidneho rozhodnutia je
potrebné povazovat’ za jeden zo zékladnych aspektov préva na spravodlivy proces, podobne ako pravo
na rovnost’ zbrani alebo zasadu kontradiktérnosti konania. Podstatou oddvodnenia stidneho rozhodnutia
je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie” toho, ako sud procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol),
a ako také nemodze byt od doterajSicho procesného postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim
procesného postupu sidu a samotné sudne rozhodnutie je najdélezitej$im procesnym ukonom sudu.
Studne rozhodnutie preto musi byt povazované za sucast’ procesného postupu sudu.

32. Dovolaci sud konstatuje, ze v posudzovanom pripade odvolaci stid svojim rozhodnutim potvrdil



rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej druhej a tretej vyrokovej vete podla ustanovenia § 387 ods.
1 CSP, pretoze ho povazoval za vecne spravny, priCcom zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2
CSP, podla ktorého plati, ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne na zddraznenie jeho spravnosti doplit’ dal§ie dovody. Odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne z dovodu, Ze zo
zmluvy o predaji CP z 23. juna 2014 jasne, uréito a zrozumitelne nevyplyva, Ze predmetom predaja boli
aj veci (chladiace zariadenia), ktoré spolo¢nosti ALTHAN, s.r.o. dodala zalovana. Dovolaci sud vSak
upriamuje pozornost’ na to, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnym (klIiCovym) tvrdenim
zalobkyne v odvolani, ¢o vyZaduje ustanovenie § 387 ods. 3, posledna veta CSP. Konkrétne ide o
relevantné tvrdenie zalobkyne, Ze predmetné chladiace zariadenia nadobudla na zaklade zmluvy o predaji
CP a tieto su zaevidované v uétovnictve, na preukéazanie oho oznaéila a predlozila v konani ako dokaz
zarad’ovacie a vyrad'ovacie protokoly spolo¢nosti ALTHAN, s.r.o. a zaradovacie protokoly Zalobkyne.
Zalobkyfiou navrhnuté dokazy, potrebné na riadne zistenie rozhodujicich skutoénosti, sid prvej
in§tancie nevykonal a nezaujal k nim svoje stanovisko. Pokial’ v ¢lanku I bode 1 zmluvy o predaji CP
bolo uvedené, ze predmetom predaja je zlozka podniku predavajiceho pozostavajica z prevadzky 26
maloobchodnych predajni, ktorych zoznam je uvedeny v prilohe €. 1 zmluvy, v ktorej je uvedeny
zoznam 28 predajni, tak podla tvrdenia Zalobkyne i§lo len o zrejmu chybu v pocitani, av§ak odvolaci sud
(a rovnako aj sud prvej inStancie) sa s tymto podstatnym tvrdenim v odévodneni rozhodnutia nijako
nevysporiadal. Odvolaci sud sa tieZ vobec nezaoberal namietkou zalobkyne v odvolani, Ze na iiu presli aj
zodpovednostné naroky voéi Zalovanej, ktoré priamo suvisia s chladiacimi zariadeniami, sliziacimi na
prevadzkovanie prevedenej ¢asti podniku. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu je - podl'a ndzoru
dovolacicho sudu - v tejto Casti nedostatoéné, nezrozumitelné a aj nepreskimatelné. Ked’ze odvolaci sud
sa v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s podstatnymi (kIa€¢ovymi) odvolacimi namietkami,
ktoré zalobkyna uviedla v odvolani, zasadnym spdsobom porusil vyssie citované kogentné ustanovenie §
387 ods. 3 CSP, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu prava zalobkyne na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, a teda aj k poruSeniu jej zakladného prava na spravodlivy proces, vyplyvajuceho z ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy SR, o v posudzovanom pripade zakladd vadu zmitoénosti podla ustanovenia § 420
pism. f) CSP.

33. Dovolatel’ka d’alej pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia predpokladd, ze préavnu otdzku dovolaci sud
doposial’ neriesil a je tu dand potreba, aby dovolaci sud, ako najvysSia sudna autorita, takato otdzku
vyriesil. Taktiez plati, Ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt’
rozhodujuca (kIi¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej a odvolaci sud na nej zaloZil svoje rozhodnutie.

34. Pravnu otazku v ¢l II bode 13 dovolania vymedzil dovolatel’ka nasledovne: V akom rozsahu je
potrebné $pecifikovat’ predmet predaja v zmluve o predaji casti podniku? Podl’a jej nazoru (€1. II bod 15
dovolania) na to, aby i§lo o zmluvu o predaji podniku, resp. casti podniku Obchodny zakonnik
nevyzaduje, aby prava, resp. zavizky, ktoré sa kupujici zavizuje prevziat', boli v zmluve konkretizované
a ich $pecifikacia nie je ani podmienkou platnosti takejto zmluvy. Na kupujiceho tak bez ohl'adu na to, ¢i
zmluva ich vypocet obsahuje alebo nie, prechddzaju vSetky prava, resp. zavézky, ktoré s preddvanym
podnikom suvisia. Na postudenie aktivnej vecnej legitimacie potom nemoéze mat’ vplyv zrejma chyba z
dovodu nespravneho spocitania maloobchodnych predajni (ich spravny vypocet vyplyva z prilohy
zmluvy o predaji CP a z Gétovnictva).

35. Podla ustanovenia § 476 od 1 Obch. zdk. zmluvou o predaji podniku sa predavajici zavizuje
previest’ na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré shizia
prevadzkovaniu podniku, a kupujuci sa zavédzuje prevziat’ zavazky predavajuceho suvisiace s podnikom a
zaplatit’ kiipnu cenu.

36. Podla ustanovenia § 477 ods. 1 Obch. zak. na kupujuceho prechadzaju vSetky prava a zavizky, na
ktoré sa predaj vzt'ahuje.



37. Podl'a ustanovenia § 487 Obch. zak. platia ustanovenia § 477 az § 486 aj pre zmluvy, ktorymi sa
predava Cast’ podniku tvoriaca samostatnil organiza¢nu zlozku.

38. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze pri prevode len Casti podniku ide o prevod tej Casti
podniku, ktora tvori samostatni organizaénu zlozku podniku a je dostatoéne odliSitelna od ostatnych
organizacnych zloziek podniku najmi tym, ze predstavuje ucelenti, samostatne hospodariacu ¢ast’, ktora
v ramci podniku vykondva relativne samostatni ¢innost, je ako organizacna zlozka oznacena vo
vnutornom predpise podniku a vedie samostatné uctovnictvo. Dovolaci sud suhlasi s nazorom
dovolatelky, ze relevantnym je to, ¢i prevedené prevadzky maloobchodnych predajni (na zaklade zmhuvy
o predaji CP) predstavovali samostatni organizaénii zlozku podniku alebo nie. Ide o skutkové zistenie na
zaklade vykonaného dokazovania, k ¢omu st opravnené sudy niz$ej in§tancie, nie dovolaci sud, ktory
nie je opravneny vykondvat’ dokazovanie a je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). V posudzovanom pripade je preto potrebné vykonat dokazovanie na zistenie, Ci
predmetom zmluvy o predaji CP bola samostatnd organizatna zlozka, ktort tvorilo 26 alebo 28
maloobchodnych predajni (vzhl'adom na odlisny pocet predajni uvedenych v ¢l I bode 1 zmluvy o
predaji CP a prilohe ¢. 1 k nej). Diiom u¢innosti zmluvy o predaji CP ex lege prechadzaju na kupujiiceho
vSetky préva a zavizky, na ktoré sa predaj vztahuje (§ 477 ods. 1 Obch. zik.), a to bez ohl'adu na
pravny dovod ich vzniku, priCom sa jedna o vSetky prava, majetkové hodnoty a zavizky, ktoré suvisia s
prevadzanou castou podniku, bez nutnosti ich taxativneho vypoc¢tu v zmluve. Pre platnost’ prechodu
prav a zaviazkov na kupujiceho podla zmluvy o prevode podniku alebo ¢asti podniku sa nevyzaduje, aby
prava a zavizky suvisiace s podnikom alebo jeho ¢ast'ou, boli v zmluve presne identifikované (vid’ aj
rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo/28/2020 z 24. septembra 2020, uverejnené v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sidov SR €. 4/2020 pod poradovym cislom 69).

39. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud uzaviera, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil,
ked’ dospel k zaveru, e predmet predaja nie je v zmluve o predaji CP dostatoéne jasne, uréito a
zrozumitelne vymedzeny, kedze zo $pecifikovaného predmetu zmluvy o predaji CP nevyplyva, ze by
suCastou prevadzanej Casti podniku bol tovar (chladiace zariadenia) dodany Zzalovanou povodne
ALTHAN, s.r.o., z ktorého sa svojho naroku (z titulu zodpovednosti za vady a z titulu nahrady Skody)
voc¢i zalovanej domahala zalobkyna.

40. Daliou, z obsahu dovolania vyplyvajicou pravnou otazkou, ¢i prava zo zodpovednostnych narokov
boli alebo neboli predmetom prevodu na zéklade zmluvy o predaji CP, sa odvolaci sud v oddvodneni
svojho rozhodnutia nezaoberal a nezalozil na nej ani svoje rozhodnutie v merite veci, preto tato otazka
nemoze byt ani predmetom vecného prieskumu zo strany dovolacieho sudu.

41. S poukazom na vysSie uvedené, stic viazany pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej
republiky v naleze &. k. III. US 62/2022-43 z 13. novembra 2018, dovolaci stid dospel k zéveru, Ze v
posudzovanom pripade je dana pripustnost’ a dévodnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, ako aj podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP z dévodov vyssie uvedenych. Dovolaci sud
preto zrusil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu (§ 449 ods. 1 CSP), ako aj rozsudok sudu
prvej in§tancie v druhej a tretej vyrokovej vete (§ 449 ods. 2 CSP), ked’Ze napravu nemozno dosiahnut’
iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho stidu. Podla ustanovenia § 450 CSP dovolaci sud vec vratil na
dalsie konanie a nové rozhodnutie sudu prvej inStancie. Sudy nizSej inStancie su viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

42. Vzhladom na kasa¢né rozhodnutie dovolacieho sudu vo veci samej dovolaci sud zaroven zrusil aj
uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov prvoinStanéného a dovolacieho konania, kedze v
danom pripade nebol viazany rozsahom podané¢ho dovolania s poukazom na ustanovenie § 439 pism. a)
CSP. Uznesenie o vySke nahrady trov konania je zavislé od existencie rozhodnutia vo veci samej. V
pripade zavislosti vyrokov moze dovolaci std prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho, aby bol dovolatelom
napadnuty. Judikatira NS SR (R 73/2004) ustalila, ze zavislym vyrokom mdze byt nielen dovolanim
nedotknuty vyrok tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného,
samostatného rozhodnutia v danej veci. Bez nadvéznosti na predchadzajice (zruSené) rozhodnutie vo



veci samej by uznesenia o vySke nahrady trov konania zostali osamotené a stratili by pravny podklad, ¢o
by odporovalo aj principu pravnej istoty (nalez US SR sp. zn. 1. US 549/2015, uznesenia NS SR sp. zn.
30bdo/25/2022 a sp. zn. 20bdo/59/2021).

43. Podl'a ustanovenia § 453 ods. 3 CSP o trovach pévodného konania a o trovach dovolaciecho konania
rozhodne sud prvej inStancie.

44. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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