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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ H. U., narodeného N., M., 2/ G. U., narodenc;j
N., M., 3/ E. E., narodeného N., M., zast. zakonnou zastupkyiiou E. B., narodenou N., W., 4/ 1. E.,
narodenej N., M., zalobcovia 1/ az 4/ zast. advokatom JUDr. Michalom Matalom, Lucenec, T. G.
Masaryka 8, proti zalovanému UNIQA pojitoviia, a. s., pobocka poistovne z iného §tatu, Bratislava,
Krasovského 3986/15, ICO: 53 812 948, zast. CLS Cavojsky & Partners, s. r. 0., Bratislava, Zochova
6-8, 1CO: 36 854 972, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp. zn. B5-72C/42/2023, o navrhu Zalobcov 1/ az 4/ na prikazanie veci z dovodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu Zalobcov 1/ az 4/ na prikazanie veci vedenej na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B5-
72C/42/2023 Okresnému sudu Levicenevyhovuje.

Odovodnenie

1. Mestsky stud Bratislava 1V predlozil podl'a § 39 ods. 2, 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v znenineskorSich zmien a doplneni (d’alej len ,,CSP*) na rozhodnutie NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si stud*) navrh zalobcov 1/ az 4/ na prikazanie veci z dévodu
vhodnosti Okresnému sudu Levice.

1.1. Zalobcovia 1/ az 4/ na odévodnenie svojho néavrhu uviedli, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa celodenne staraju
o maloletého vnuka I. a jeho zdravotny stav neumoziuje, aby sa Zalobcovia 1/ a 2/ vzdialili z miesta
svojho bydliska na dlh$ie obdobie. TaktieZ ostatni Zzalobcovia, ako aj navrhnuti svedkovia maju bydlisko
v okrese A..

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k navrhu zalobcov 1/ aZ 4/ na prikdzanie veci inému stidu z dévodu
vhodnosti uviedol, ze ich navrh povazuje za nedévodny a navrhol, aby najvyssi sud navrhu zalobcov 1/
az 4/ na postupenie veci Okresnému studu Levice z dovodu vhodnosti nevyhovel.

3. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému stdu tej istej
intancie aj z dovodu vhodnosti O prikdzani sporu rozhoduje std, ktory je najblizSie spolocne



nadriadeny prislusnému sudu (Mestskému sudu Bratislava 1V) a stdu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu Levice). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stidom najvyssi sud.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny rozhodntit’ o tomto navrhu na prikazanie sporu (§ 39
ods. 3 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze navrh Zalobcov 1/ az 4/ na prikdzanie sporu nie je
dévodny, a preto mu nebolo mozné vyhoviet'.

5. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného konania na
zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti stidu, a teda podmienky prikazania veci treba - ako vynimku -
vykladat’ restriktivne. Totizto, ak by prislusny sud prikazal vec inému stdu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci
by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym ustavne zarucenti zasadu, Zze nikoho
nemozno odiat’ jeho zikonnému sudcovi, a Ze prislunost’ siidu ustanovuje zékon (¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky).

5.1. Utelom institatu delegacie z dévodu vhodnosti je predovsetkym zabezpetenie hospodarnosti
civilmého sporového konania alebo jeho zrychlenie (€o rovnako plati aj pre civilné mimosporové
konania). Dovody delegdcie mo6zu mat' v praxi rozmanita povahu, najmd vSak osobnu, zdravotni,
socidlnu, ¢i financn. Vzhladom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a
rozhoduje sud, ktorého prislusnost vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod
delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichddza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak su
pre to dané dovody vynimoé&ného charakteru. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postidenie
predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery strany sporu,
ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na
protistranu. Podstatny vyznam ma i stanovisko protistrany v spore. Pri tom vSetkom treba mat’ na
zreteli vynimoc¢nost’ inStitutu delegécie sporu.

7. Zalobcovia 1/ az 4/ odévodnili vhodnost’ nimi navrhovanej delegacie sporu s poukazom na zdravotny
stav a celodennu starostlivost’ o maloletého vnuka Zalobcami 1/ a 2/ a s poukazom na bydlisko ostatnych
zalobcov a navrhnutych svedkov v okrese A.. K ¢omu najvy3$si stid uvadza, ze dévody delegécie sice
mdézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmd osobnu, zdravotnu, socidlnu, ¢i finanéni. Musia vSak
svojou vynimocnostou viest k nepochybnému zaveru, Ze delegaciou sporu na iny sud sa zabezpeci
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu, ¢o
v danom pripade preukazané nebolo.

7.1. Vedenie sudneho konania, v ktorom budu vypocuti svedkovia z obvodu iného sudu, ¢i bydlisko
strany alebo prekonanie vac¢sej vzdialenosti za u¢elom dostavenia sa na prisluSny sud, nepredstavuje
vynimo¢ny dovod, ktory by opodstatiioval zmenu zakonom stanovenej prislu§nosti sidu. Treba mat’ na
zreteli tiez ustanovenie § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny ukon, ktory by sid mohol vykonat
len s tazkostami alebo so zvySenymi, net€elnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno
vykonat’, vykond na doziadanie iny sud. Rovnako treba zohladnit’, ze stid m6ze vynimocne z dévodov
hospodarnosti sporu ulozit' strane, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak
mozno predpokladat’, Ze tento postup bude dostatoény (§ 195 ods. 3 CSP). Aj k Zalobcami uvadzanému
dévodu bydliska svedkov treba zohladnit, Ze sid moéze vynimoc¢ne z dovodov hospodarnosti veci
(sporu) ulozit’ svedkom, aby na otazky odpovedali pisomne (§ 196 ods. 3 CSP).

7.2. Zalobcami 1/ az 4/ uvadzané dovody mozno eliminovat’ tiez zvolenim si zastupcu, ¢i advokata v
spore, ¢o zalobcovia 1/ az 4/ aj urobili. Vo v§eobecnosti si problémy tohto druhu [napriklad, ze ucastnik
konania/strana sporu nema bydlisko (sidlo) v obvode miestne prislusného sudu, alebo ze musi za Gaé¢elom
dostavenia sa na sud prekonavat’ on alebo svedok vacS$ie vzdialenosti, ¢i vynalozit’ vysSie vydavky] skor
bezné a nemozu byt bez d’alSiecho dovodom na prikazanie veci inému sudu.



7.3. Osobitne je potrebné tiez podotknut’, ze zalovany v danom pripade navrhoval nevyhoviet navrhu
zalobcov 1/ a 4/ na prik4zanie sporu.

8. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu

nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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