Najvyssi sad 1 Cdo 234/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky T. L. byvajlcej v
B., proti odporcovi J. L., byvajicemu v M., o rozvod manzelstva a {pravu prav a povinnosti
rodicov na ¢as po rozvode k maloletym detom 1/ M. L. narodenej X., 2/ N. L. narodenej X.,
3/ L. L. narodenej X., zastGpenym koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci
arodiny Partizanske, vedenej na Okresnom side Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5 C
4/2009, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 14. jala 2009 sp. zn.
17 Co 169/2009, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Odovodnenie:

Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom z 24. aprila 2009, ¢. k. 5 C 4/2009-45
rozviedol manzelstvo navrhovatel’ky a odporcu; na ¢as po rozvode zveril dcéry M. a L. do
osobnej starostlivosti matky, dcéru N. do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze rodic, ktorému
bolo dieta zverené, bude diet’a zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Otcovi ulozil povinnost’
prispievat’ na vyzivu maloletej M. 150 € mesacne, z ktorych poukazovat’ do ruk matky 80 €
a na osobitny ucet dietat’a 70 €, na vyzivu maloletej L. 120 € mesacne, z ktorych poukazovat’
do ruk matky 50 € a na osobitny ucet dietat’a 70 €, vSetko vzdy do 15. dita v mesiaci vopred.
Matke ulozil povinnost’ zriadit’ v banke sporiaci Ucet pre maloleti M. a sporiaci ucet pre
maloleti L. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku o rozvode a v rovnakej lehote oznamit’
¢isla uctov otcovi. Matke ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej N. 65 € mesacne a
to vzdy do 15. dna v mesiaci vopred do rik otca. Styk otca s maloletymi M. a L. a styk
matky s maloletou N. upravil neobmedzene. Uastnikom pravo na nahradu trov konania

nepriznal.
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Na odvolanie navrhovatel'ky (matky deti) Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo
14. jala 2009 sp. zn. 17 Co 169/2009 rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o vyzivnom na
¢as po rozvode zmenil tak, ze navrhovatel'ke ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej
N. mesacne 50 €, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred do ruk odporcu; odporcovi ulozil
povinnost’ platit na vyzivu maloletej M. mesacne 150 €, z ktorych 120 € je povinny
poukazovat’ do ruk navrhovatel’ky a 30 € na ucet maloletej, na vyzivu maloletej L. mesacne
120 €, z ktorych 100 € je povinny poukazovat’ do rik navrhovatel’ky a 20 € na ucet malolete;,

vSetko do 15. diia v mesiaci vopred.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie odporca (otec deti), ktory
navrhol rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusSit a vec mu vratit na dalSie konanie.
Odvolaciemu sudu vytykal, ze nespravne vyhodnotil skutkovy stav a Ze pri dokazovani sa
nevyrovnal so vSetkymi predkladanymi dokazmi, ked’Ze nebral do twvahy jeho majetkové
pomery (uhradzanie hypotéky) a skutocnost’, ze detom okrem poskytovania vyzivného kupuje

oblecenie, potreby do Skoly a prispieva na tthradu kurzov a aktivit vo vol'nom cCase.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skamal

predovsetkym, ¢i st splnené podmienky dovolacieho konania.

Podl'a § 241 ods. 1 O. s. p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie doévodov
dovolania a coho sa dovolatel domaha. Dovolatel’ musi byt zastupeny advokatom, pokial’

nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kond.

Sud prvého stupna vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné odvolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, v
urenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa napriek vyzve stdu v lehote desiatich dni
dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stuptia dovolanie na rozhodnutie

dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O. s. p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze odporca nie je v dovolacom konani zastipeny advokatom

(k podanému dovolaniu nedolozil plnomocenstvo na svoje =zastipenie advokatom
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v dovolacom konani podla § 241 ods. 1 druhd veta O. s. p.) anie je dolozené, ze by mal

pravnické vzdelanie.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O. s. p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sid urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Sud prvého stupiia uznesenim z 12. novembra 2009 ¢. k. 5 C 4/2009-90, ktoré bolo
odporcovi dorucené 20. novembra 2009, poucil odporcu okrem iného aj o potrebe - povinnosti
dovolatela byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (podla § 241 O. s. p.), pokial’ nema
pravnické vzdelanie, a vyzval ho na odstranenie nedostatku svojho zastapenia kvalifikovanym
zastupcom lehote 10 dni. Zaroven odporcu poucil aj podla § 30 O. s. p. 0 moZnosti poZiadat’ o
zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov. Napriek uvedenému
pouceniu s vyzvou v uzneseni sudu prvého stupiia odporca nan nijako nereagoval, t. j. zostal
necinny - nedostatok svojho kvalifikovaného zastupenia advokatom v dovolacom konani

neodstranil.

Nedostatok pravneho zastupenia dovolatel'a advokatom podla § 241 ods. 1 druha veta
O. s. p. je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial’ vSak dovolatel’ napriek
pouceniu o povinnom pravnom zastipeni v dovolacom konani a vyzve podla § 241 ods. 4
O. s. p. uvedeny procesny nedostatok neodstranil (nepredlozil plnomocenstvo pre advokata na
zastupovanie v dovolacom konani), tak svojim procesnym postupom spoOsobil, ze
v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat’ a dovolacie konanie treba

zastavit’ podla § 243c v spojeni s § 104 ods. 2 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedeny nedostatok podmienky
dovolacieho konania, ktory pre nec¢innost’ dovolatel’a zostal neodstraneny, konanie o dovolani
odporcu zastavil. So zretelom na zastavenie dovolacieho konania nezaoberal sa otdzkou
procesnej pripustnosti dovolania (ani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho

sudu).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. januara 2010

JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrckova Marta



