Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1S70/255/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. A., bytom H., proti

zalovanému: Slovenska advokatska komora, Kolarska ¢. 4, Bratislava, o poskytnutie

ochrany, takto
rozhodol:

Najvys§si std Slovenskej republiky uznesenie Krajského siudu v Nitre
¢. k. 11S/3/2009-82 zo dna 26.5.2009 zruSuje a veecmu vracia na dalSie

konanie.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
vyslovil, Ze odvolaniu Zalobcu zo dna 22.4.2009 proti rozhodnutiu sudneho uradnika

¢. k. 11S/3/2009-73 zo dia 3.4.2009 nevyhovuje a vec predklad4 odvolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) dospel

k zaveru, ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit’.

Odvolaci sud zo spisu sudu prvého stupna zistil, Ze zalobca podal na Okresny sud
Bratislava I navrh oznaceny ako ,,zaloba o poskytnutie ochrany podl'a § 9 zakona ¢. 132/1990
Zb. o advokacii®, o ktorej tento sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 14C 87/04-31 zo diia 18.5.2005.
Na odvolanie zalovaného bol tento rozsudok uznesenim Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 8Co 372/05-54 zo dna 6.11.2007 zruseny zddévodu, ze vo veci rozhodol vecne
neprislusny sud. Okresny sud Bratislava I preto nésledne uznesenim ¢. k. 14C 87/2004-65
zo dia 29.9.2008 vyslovil svoju vecnu neprislusnost’ a postipil vec Krajskému sudu v Nitre

ako sude vecne a miestne prislusnému.
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Krajsky sud v Nitre dospel k zaveru, Ze podanie Zalobcu neobsahuje predpisané
nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3, 79 ods. 1 a § 249 OSP a preto zalobcu postupom podla § 43
ods. 1 OSP uznesenim (vydanym vys$Sou sudnou uradnickou) ¢. k. 11S/3/2009-73 zo dina

3.4.2009 vyzval na odstranenie vad svojho podania v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy.

Proti tomuto uzneseniu vyssej sudnej uradnicky podal zalobca v¢as odvolanie, ktoré
krajsky std nespravne predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie,
apreto odvolaci sud vratil predmetni vec krajskému sudu pripisom zo dna 14.5.2009
ako omylom predlozentl s poukazom na skutocnost’, Ze v zmysle § 374 ods. 4 bolo samotnym
podanim odvolania proti uzneseniu o odstranenie vad Zaloby vydanému vys$Sou sudnou

uradnickou toto zrusené a vo veci musi rozhodnut’ znovu konajuci sud.

Krajsky sud sa vSak usmernenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
a ustanovenim § 374 ods. 4 OSP dosledne neriadil avo veci vydal uznesenie
¢. k. 115/3/2009-82 zo dna 26.5.2009, ktorym vyslovil, Ze odvolaniu Zzalobcu zo dia
22.4.2009 proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika zo dia 3.4.2009 nevyhovuje a vec
predklada odvolaciemu stidu. V odévodneni tohto uznesenia vo veci konajtci sudca uviedol,
ze odvolaniu zalobcu nemieni vyhoviet a s poukazom na § 374 ods. 4 OSP vec predklada

odvolaciemu sudu. V pouceni uviedla, ze proti uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Odvolaci std dospel k zaveru, ze predmetné uznesenie je potrebné zrusit' z dovodov

podla § 221 ods. 1 pism. h/ a i/ OSP.

Podl'a § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sudneho tradnika alebo justi¢ného cakatel’a
je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré¢ vydal sudny
uradnik alebo justi¢ny cakatel’, méze v celom rozsahu vyhoviet’ sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec
na rozhodnutie odvolaciemu stidu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou

osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti
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ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zrusuje

a opitovne rozhodne sudca.

Citované zakonné ustanovenie upravuje dve mozné situacie v suvislosti s podanim
odvolania proti rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika. V prvej Casti upravuje situaciu, kedy
vy$$i sudny uradnik rozhodne vo veci, v ktorej zakon odvolanie pripista. V tomto pripade
vo veci konajuci sudca sam rozhoduje o odvolani a bud’ mu v celom rozsahu vyhovie alebo
mu, hoci len scasti, nevyhovie, a v tom pripade vec predlozi prisluSnému odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o tomto odvolani. Druhd ¢ast’ citovaného ustanovenia upravuje situdciu (ktoré
nastala aj v predmetnej pravnej veci) ak vyda v konani vyssi sidny tradnik uznesenie, voci
ktorému zakon inak odvolanie nepripusta (podl'a § 202 ods. 3 pism. 1/ OSP nie je odvolanie
pripustné proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o vyzve na doplnenie alebo opravu podania
podla § 43 ods. 1 OSP), teda voci ktorému by odvolanie nebolo pripustné, ak by ho vydal
sudca, tak podanim vcasného odvolania na to opravnenou osobou proti takémuto uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika nastane priamo zo zakona ten U¢inok, Ze toto uznesenie vydané
vys$$im sudnym uradnikom sa zruSuje a v tejto veci musi opdtovne (teda o pripadnej vyzve
na doplnenie podania) rozhodnut’ sudca. V predmetnej pravnej veci sudcovi neprinalezalo
rozhodovat’ o odvolani Zalobcu proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika naviac, ak toto
uznesenie bolo zo zdkona zruSené ateda v odvolacom konani by ani neexistoval predmet
odvolania. Napokon samotné uznesenie si odporuje, ak jednym vyrokom sudca ako odvolaci
sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel a ndsledne vec predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie
(o odvolani ?). V danom pripade treba vychadzat' z toho, ze v¢as podané odvolanie malo
za nasledok zruSenie uznesenia vysSieho sudneho uradnika zo zdkona a konajuci sudca mal
znovu rozhodnut’ o pripadnej vyzve podla § 43 ods. 1 OSP a nie rozhodovat’ ako odvolaci sud

o odvolani proti uz zru§enému uzneseniu.

Podrla § 221 ods. 1 OSP sud rozhodnutie zrusi, ak
- h/ std prvého stupnia nespravne vec pravne posidil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,
- i/ sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo

vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené uznesenie krajského

sudu postupom podl'a § 221 ods. 1, pism. h/ a i/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

POUCENIE : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. augusta 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



