Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 104/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Eleny
Zéavadskej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatelky J. M., bytom v P., ul. N. &. X., C., proti odporkyni Socialnej
poist’ovni v Bratislave, ul. 29. augusta €. 8, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z25. aprila 2008, ¢. k. 7Scud /22/2007-34,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. aprila
2008, ¢. k. 7Scud /22/2007-34 m e ni tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 21. maja 2007

¢.X. zruS§uje avec vracia odporkyni na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z25. aprila 2008, ¢. k. 7Scud/22/2007-34,
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 21. méja 2007 ¢. X., ktorym bol navrhovatelke podla §
37 ods. 3 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpefeni v zneni neskorSich predpisov
/d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni/ a podla § 263a ods. 1 pism. a) v spojeni s § 112
ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni zadkona ¢. 529/2006 Z. z. /d’alej
len ,,zakon o socialnom poisteni*/ odnaty c¢iastocny invalidny déchodok s ti¢innostou od 1.

januéara 2005 z dovodu, Ze navrhovatel’ka nie je uz ani Ciastocne invalidni. V oddvodneni

uviedol, Ze postup ako aj rozhodnutie odporkyne su vecne spravne lebo zdravotny stav
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navrhovatel’ky bol posudeny riadne, posudky lekarov su uplné a presvedC¢ivé a na ich zéklade
boli dostatoCne presetrené namietky navrhovatelky, tykajuce sa jej zdravotného stavu. Zo
sprav posudkovych lekarov vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatel’ky sa natol’ko zlepsil, ze

uz nad’alej ¢iastocnu invaliditu nepodmieniuje.

Proti rozsudku krajského sudu podala véas odvolanie navrhovatelka. Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vrétil na nové konanie, lebo jej

zdravotny stav nebol posudeny riadne.

Odporkyna ziadala rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci /§ 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)/ preskimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolaniu

navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet'.

Podla § 263a ods. 1 pism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni, poistencovi, ktorému bolo
preskiimané trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jula 2006, Socialna
poistoviia preskuma trvanie invalidity alebo Ciastocnej invalidity podla zdkona Uc¢inného
do 31. decembra 2003, ak tento zdkon neustanovuje inak, a rozhodne o trvani naroku na
vyplatu invalidného déchodku alebo ¢iastocného invalidného dochodku v sume urcenej podl'a
predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003 vratane zvysenia dochodku prisluchajiuceho podla
zékona uc¢inného od 1. januara 2004, ak sa v takto urCenej sume vyplaca po preskiimani
trvania invalidity podla § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jula 2006 a trva néarok na invalidny

dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla zékona G¢inného do 31. decembra 2003.

Z davkovych spisov vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatel'ky opakovane posudzovali

posudkovi lekari odporkyne.

Zposudku MUDr. V. S. posudkovej lekarky posudkovej komisie socialneho
zabezpecenia Socialnej poistovne pobocky v Bratislave, vypracovaného 25. januara 2007
bez pritomnosti navrhovatel’ky vyplyva, Ze navrhovatelka trpi na stav po implantacii TEP
pravého bedrového kibu v r. 1999, s primeranym funkénym nalezom pravého bedrového kibu,

s moznou incipientnou koxartrézou vlavo aincipientnou gonartrézou vpravo, moze
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vykonavat’ vSetky prace, ktoré nie st spojené s velkou fyzickou ndmahou, dvihanim bremien,
zétazou na dolné koncCatiny na plny pracovny tuvédzok. Jej zdravotny stav uz preto

nezodpoveda ani ¢iastocnej invalidite podl'a § 37 ods. 3 zédkona o socidlnom zabezpeceni.

Tento zaver potvrdila MUDr. V. S. opitovne bez osobnej Gcasti navrhovatel’ky aj

v posudku z 24. augusta 2007, v ktorom len odkézala na zavery predchadzajuceho posudku.

Pre potreby sudneho konania bol zdravotny stav navrhovatel’ky posudzovala
posudkova lekarka odporkyne MUDr. D. K. opédtovne bez pritomnosti navrhovatel’ky.
V posudku z 27. septembra 2007 uviedla, ze po dokladnom preStudovani posudkovej spisove]
dokumentécie a lekarskych vySetreni, ktoré st vnej zadokumentované, zdravotny stav
menovanej nesvedcil o ziadnych klinickych znamkach zhorSenia, funkcia pravého bedrového
kibu je primerana, operaény vykon bol Gidelne natasovany, od roku 1999 v pravom
bedrovom kibe neboli zistené Ziadne dekompenzicie. Zdravotny stav navrhovatelky
neodovodnuje nad’alej trvanie ciastocnej invalidity, lebo funkéné postihnutie bedrovych

kibov, kolien a axialneho skeletu si mierneho stupia.

Tento zaver bol potvrdeny aj v dopliiujicom posudku tej istej lekarky z 5. marca 2008,
ktory bol vypracovany na zaklade doziadania krajského sudu. V uvedenom posudku
posudkova lekarka uvadza, ze z klinického a posudkového hladiska nastalo cielené zlepSenie

zdravotného stavu navrhovatel’ky operaénym rieSenim pravého bedrového kibu.

Ani jeden zposudkov vSak nezodpovedal otazku, kedy ak akému zlepSeniu
zdravotného stavu navrhovatel’ky vlastne doslo a to napriek tomu, Ze krajsky sud tito otdzku

posudkove;j lekarke polozil.

Zo vsetkych posudkov vyplyva, Ze operacia, ktora navrhovatel’ka podstupila v roku
1999 bola spravne nacasovana, ale nie je zrejmé, ako sa zlepsil zdravotny stav navrhovatel’ky
od 1. januara 2005 oproti stavu do tohto datumu a na zdklade akych odbornych vySetreni
a zaverov dospeli posudkové organy k svojmu zaveru. Pokial’ posudkovy lekar v posudku
z 5. marca 2008 uvadza, ze zdravotny stav navrhovatel’ky nevykazal ziadne znamky zhorSenia
a ze sa zdravotny stav navrhovatel’ky zlepsil natol’ko, Ze uz nad’alej nepodmietiuje ani jej
Clasto¢nu invaliditu, nemozno zistit podklady, na zéklade ktorych k uvedenému zaveru

dospel.
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Podl'a nazoru odvolacieho stdu nie st zavery posudkovych lekarov dolozené obsahom
pripojenej zdravotnej dokumentécie, najmé chyba osobné vySetrenie navrhovatel’ky v komisii
apred posudkovymi lekarmi. Aj s prihliadnutim na tvrdenia navrhovatelky, Ze v Ceskej
republike, kde absolvuje pravidelné vySetrenia, st jej zdravotné problémy hodnotené ako
podmieniujice invaliditu (aj ked’ pri inych posudkovych kritériach), bolo podrobné odborné
vySetrenie navrhovatel’ky na okolnosti zlepSenia jej zdravotného stavu podmienkou pre zéver,

ze navrhovatel’ka uZ nie je ani ¢iasto¢ne invalidna.

Uvedené okolnosti sud prvého stupna ani odporkyna dostato¢ne neskumali.

Z dovodu, ze odporkyna je pred rozhodnutim o davke dochodkového zabezpecenia
povinna v spolupraci so Zziadatelom o davku nad akékol'vek  pochybnosti zistit' jeho
zdravotny stav, ato na zdklade odbornych posudkov, ktoré pre iu vypracovavaji posudkovi
lekari, bude v d’alSom konani jej povinnostou doplnit dokazovanie a po vyhodnoteni

vSetkych podkladov o zdravotnom stave navrhovatel’ky vo veci opitovne rozhodnut’.

Takyto postup je nevyhnutny aj preto, ze posudky o zdravotnom stave a jeho
nasledkoch na rozsah zachovanej pracovnej schopnosti navrhovatelky boli vypracované
posudkovymi lekdrmi boli vypracované bez osobnej pritomnosti navrhovatelky, preto ich
nemozno povazovat’ za dostatocné a presvedcivé pokial’ ide o zavery o zlepSeni zdravotného

stavu navrhovatel’ky.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud nepovazoval rozsudok krajského siidu za vecne

spravny, lebo bol zaloZeny na nedostato¢ne zistenom skuto¢nom stave veci.

Ked’Zze sud prvého stupna rozhodnutie odporkyne potvrdil, postupoval odvolaci sud
podla § 250ja ods. 4 OSP tak, ze rozsudok Krajského stidu v Bratislave zmenil, a napadnuté
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V d’alSom
konani je odporkyna viazana pradvnym nazorom odvolacieho sudu, preto jej ulohou v d’alSom
konani bude riadne zistenie skutocného stavu veci doplnenim dokazovanie a nové rozhodnutie

VO vecl.
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O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP aucastnikom ich nahradu
nepriznal, lebo Uspesnej navrhovatel'ke v konani Zziadne trovy nevznikli a odporkyiia neméa

na ich nahradu narok.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. novembra 2008
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



