Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 54/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela B., spol. sr.0., so
sidlom v B., zastipeného Mgr. L., advokatom v B., proti odporcovi S., a.s., so sidlom v B.,
zastupenému G. so sidlom v B., o zaplatenie 128 680,42 € (3 876 626,20 Sk), vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 11 C 140/2001, o dovolani odporcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 30. novembra 2007 sp. zn. 9 Co 150/07, takto

rozhodol:

Dovolanic zamieta.

Navrhovatel'ovi nepriznédva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo 14. augusta 2006 ¢.k. 11 C 140/01-206
zamietol navrh B., spol. s r.0., so sidlom v B. na jeho vstup do konania na miesto doterajSicho
navrhovatela JUDr. A., spravkyne konkurznej podstaty upadcu Z., a.s., so sidlom v S..
Vychadzal z ndzoru, ze podmienky v zmysle § 92 ods. 2, 3 O.s.p. na zmenu tUc¢astnika konania
na strane navrhovatel'a splnené nie su, ked’Ze v zmluve o postipeni pohl'adavky uzavretej
16. augusta 2005 medzi G. (postupcom) a B., s.r.o. (postupnikom) nie je dodrzana vypisom
z obchodného registra stanovena forma pre platny pisomny tkon konatela postupnika —

uvedenie nazvu spolo¢nosti, mena a priezviska konatel’a a slov ,,konatel’ spolo¢nosti®.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie obchodnej spolo¢nosti B., s.r.o. uznesenim
z 30. novembra 2007 sp. zn. 9 Co 150/07 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla
§ 220 O.s.p. zmenil tak, ze pripustil, aby do konania namiesto doterajSiecho navrhovatel’a:
JUDr. A., spravca konkurznej podstaty upadcu Z., a.s. vkonkurze, R. wvstipil ako
navrhovatel: B., spol. sr.0., N.. Svoje rozhodnutie odovodnil zistenim o splneni vSetkych

zakladnych predpokladov na zmenu ucastnika na strane navrhovatela, ked za tieto
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predpoklady oznadil existenciu pravnej skutocnosti, ktora nastala az po zacati konania; navrh
ucastnika alebo toho, na ktorého presli alebo boli prevedené prava ¢i povinnosti, o ktorych
sa kond; stihlas nového navrhovatel’a. Poukézal, ze platnou Zmluvou o postipeni pohl'adavky
z 5. augusta 2003 uzavretou medzi postupcom Z., a.s. v konkurze, R. a postupnikom G.,
doslo k postiipeniu pohladavky, ktord je predmetom tohto konania, a nasledne rovnako
platnou Zmluvou o postapeni pohl'adavky zo 16. augusta 2005 uzavretou medzi postupcom
G., apostupnikom B., spol. sr.0.,, N. doSlo k d’alSiemu postupeniu tejto pohladavky na
uvedenu obchodnu spolocnost’ B., ktord podala navrh na zadmenu ucastnikov a sticasne

vyjadrila aj suhlas, aby mohla vstipit’ namiesto povodného navrhovatel’a.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie odporca, ktory navrhol
uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Vytykal odvolaciemu
sudu nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietal, ze prva
uvedena zmluva o postipeni pohl'adavky z 5. augusta 2003 je neplatnym pravnym tkonom
pre nezrozumitelnost’ (§ 37 ods. 1 Ob¢. zak.), lebo spravkyna konkurznej podstaty mala
vystupovat’ ako ucCastnik zmluvy anie ako zastupca Upadcu. Ak by tato zmluva nebola
neplatnd z uvedeného dovodu, bola by neplatnou podla § 39 ObE. zak., nakolko ak by
ucastnikom na strane postupcu bol upadca, i§lo by o pravny ukon v rozpore s § 14 ods. 1
pism. a/ zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov. Ak teda
prvé z uvedenych zmlav o postupeni pohl'adavky je neplatna preto, ze nie je zrozumitel'ne
oznaceny ucastnik na strane postupcu ateda odporuje ust. § 37 ods. 1 Ob¢. zdk., resp. je
neplatnd v zmysle ust. § 39 Ob¢. zak. preto, ze ako postupca v nej vystupuje Upadca a nie
spravkyna konkurznej podstaty a bola podpisand v rozpore ust. § 14 ods. 1 pism. a/ zak.
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, druhd z predmetnych
zmluv je neplatnd preto, ze postupca pohl'adavky bol subjekt, ktory sa nestal veritelom z tejto
pohladavky — vzhladom na neplatnost’ predchadzajuceho postupenia tejto pohladavky;
nemohol preto tito pohladavku previest na spolocnost B., s.r.o. Vtomto pripade ide
o zmluvu, ktorej predmetom je plnenie nemozné, nakolko spolocnost G. ako postupca
nemohla sa zaviazat’ previest pohladavku, ktorej veritelom nebola. Tato zmluva o prevode

pohladavky je teda neplatnou v zmysle § 37 ods. 2 Ob¢. zak.

Navrhovatel’ vo vyjadreni navrhol uznesenie odvolacieho siidu potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 239 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie odporcu nie je

dovodné.

Ak po zacati konania nastala pravna skutocnost, s ktorou pravne predpisy spdjaji
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel’ alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnat,, aby do
konania na miesto doterajSieho i¢astnika vstapil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti

prevedené alebo na koho presli (§ 92 ods. 2 O.s.p.).

Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’
uvedend v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit’ na miesto navrhovatel’a; sthlas
odporcu alebo toho, kto mé vstipit’ na jeho miesto, sa nevyZzaduje. Pravne ucinky spojené

s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju zachované (§ 92 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 524 ods. 1 Ob¢. zak. veritel moze svoju pohladavku aj bez stihlasu dlznika

postlpit’ pisomnou zmluvou inému.

Ucastnikmi konania s navrhovatel' (zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych

zékon za Ucastnikov oznacuje (§ 90 O.s.p.).

Predpokladom, aby sud vyhovel navrhu v zmysle § 92 ods. 2 a 3 O.s.p., je preukazanie
splnenia formalnych podmienok spocivajucich v tom, ze nastala pravna skuto¢nost, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod préava na iného, d’alej, ze sa tato pravna
skutocnost’ tyka prava alebo povinnosti doterajSiecho ucastnika konania, Ze tito skuto¢nost’
nastala po zacati konania a ze nadobudatel’ prava suhlasi so vstupom do konania, ak ma
nastipit’ na miesto doterajSicho navrhovatela. V $tadiu, pri ktorom sud posudzuje splnenie
uvedenych predpokladov, skima tvrdenia, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ takéhoto
procesné¢ho navrhu, len z hl'adiska ich moznosti (sposobilosti) vyvolat’ tvrdeny pravny uc¢inok
— prevod alebo prechod prava na iného (porovnaj napr. rozsudok Najvyssiecho sudu

Slovenskej republiky z 26. februdra 2008 sp. zn. 3 Cdo 251/2006). Samotné posudenie toho,
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¢i k prevodu alebo prechodu prava skuto¢ne doslo, je vyhradené az rozhodnutia vo veci same;j

(v rdmci skimania danosti vecnej legitimacie ucastnika konania).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zhode suvedenym pravnym vychodiskom po
preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci sud venoval otazke postdenia zmeny ucastnika
na strane navrhovatela podla § 92 ods. 2 O.s.p. néleziti pozornost’ a jeho zavery veduce
k vyhoveniu navrhu (§ 92 ods. 3 O.s.p.) na zmenu UucCastnika na strane navrhovatel'a
s poukazom na obe zmluvy o postipeni predmetnej pohladavky v zmysle preukdzania

uvedenych formalnych podmienok prevodu su plne postacujice.

Dovolatel’ vo svojom dovolani ani nespochybiiuje existenciu pravnych skutoc¢nosti
relevantnych z hladiska § 92 ods. 2 a3 O.s.p., ale namieta platnost uvedenych zmlav
o postipeni pohladavky, teda spochybniuje samotnu vecni legitimaciu navrhovatela
(prevody uvedenej pohladavky). Posudzovanie opodstatnenosti takejto jeho namietky
o chybajicej vecnej legitimacii navrhovatel’a vSak — ako uz bolo spomenuté — je vyhradené az
na rozhodnutie vo veci samej, nie teda na rozhodnutie o navrhu na zmenu ucastnika konania

na strane navrhovatela v zmysle § 92 ods. 2, 3 O.s.p.

Dovolaci std je nazoru, ze podmienky na zmenu ucastnika na strane navrhovatel’a
podla § 92 ods. 2 O.s.p. splnené boli a tym aj dané dovody na vyhovenie navrhu na takuato

zmenu podla § 92 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na uvedené dovolaci sud podané dovolanie odporcu ako neddvodné

uznesenim zamietol (§ 243b ods. 1, 4 O.s.p.).

V dovolacom konani uspeSnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid vSak navrhovatelovi ndhradu trov dovolacieho
konania nepriznal, ked’Ze nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahrady trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009



5 1 Cdo 54/2008

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



