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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zpredsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢lenieck Mgr. LCubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej
v pravnej veci zalobcu: T., spol.sr.0., V.X., B,, ICO: X, zast. JUDr. F.S., advokat, Z.X., B.,
proti zalovanému: P.G., nar. X., CX,K,o zaplatenie 646.209,50 Sk, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dia 10. januara 2002 ¢.k. 33 Zm 36/00-88,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislava zo dna

10. januara 2002 ¢.k. 33 Zm 36/00-88 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske

24.798,50 Sk na ucet pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zmenkovy platobny rozkaz vydany
dia 16.11.2000 ¢.k. 33 Zm 36/00-31 ponechal v platnosti a zalobcovi priznal trovy konania
nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa domdhal vydania zmenkového

platobného rozkazu a po predlozeni originalu zmenky, sud zmenkovy platobny rozkaz vydal.
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Proti zmenkovému platobnému rozkazu podal zalovany v zdkonnej lehote ndmietky,
v ktorych uviedol, Ze zmenka nebola spravne doplnenéd v Casti zmenkovej sumy. Zmenkou
boli zabezpecené naroky zalobcu z leasingovej zmluvy, z ktorej vzniklo Zalovanému pravo na
pouzivanie motorového vozidla. Podla zalovaného bolo vozidlo nespolahlivé, preto ho

Zalobcovi vratil diia 29. marca 1999.

Zalobca vo vyjadreni k namietkam vznesenym proti zmenkovému platobnému
rozkazu uviedol, ze predmetné motorové vozidlo bolo zaktipené od zahrani¢ného dodéavatela
za 118.463,46 DEM s DPH 10.752,62 DEM. Podl’a leasingovej zmluvy zalovany po zaplateni
dohodnutych splatok mohol predmet leasingu za sumu 1.000,- Sk, nadobudnut’ do vlastnictva.
Zalovany zaplatil len zvysenu splatku (23.563,50 DEM) a jednu leasingov splatku splatnii
1. augusta 1998, avsak nie v plnej vyske. Dalsie leasingové splatky nezaplatil. Poukézal na to,

ze bianko zmenka bola vyplnena v sulade so zmluvou o jej pouziti.

Sud prejednal vec azistil, Ze ucCastnici uzavreli dna 29. jina 1998 zmluvu
o leasingovom prendjme s naslednou kuipou prenajatej veci ¢. 103512 (d’alej len leasingova
zmluva). V casti III v§eobecné zmluvné podmienky, bod 8.8.2 je dohodnuté, ze prenajimatel
je opravneny zmluvu jednostranne a pred¢asne ukoncit’ s okamzitou platnost'ou, okrem iného,
ak je najomca v omeskani so splatkou, alebo jej Gastou po dobu dlhiiu ako 7 dni. Dalgie
uzivanie predmetu leasingu po dni zruSenia zmluvy, sa povazuje za neopravnené uzivanie
cudzej veci podla ust. Trestného zdkona. V bodoch 8.8.5, 8.8.8/2,3 bol upraveny postup

prenajimatel’a, v pripade porusenia dohodnutych povinnosti najomcom.

V leasingovej zmluve boli dohodnuté isplatky, ako ianuita (Cast IV.). V den
podpisania leasingovej zmluvy, bola medzi ucastnikmi konania uzavretad aj zmluva o pouziti
bianko zmeniek €. 1/103512, z ktorej je zrejmé, Ze bola uzavretd v suvislosti s leasingovou
zmluvou apodla ¢l. II Zalovany vystavil Zalobcovi dve bianko zmenky na zabezpecenie
naroku z leasingovej zmluvy. Predpokladom ich pouzitia, bolo omeskanie s platenim aspon
jednej leasingovej splatky. V cCasti III predmetnej zmluvy, bol uréeny spdsob vyplnenia
bianko zmenky, v Casti zmenkovej listiny, priCom pre pripad predcasného ukoncenia
leasingovej zmluvy, bolo dohodnuté, Ze zmenkova suma bude prestavovat’ sumu rovnajicu sa
suctu nesplatenych Casti obstaravacej ceny, uctovnych pohladdvok, nezaplatenych splatok

poistného, urokov a trov.
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Sud prvého stupnia vec posudzoval podla § 10 zak.¢. 191/1950 Zb., pricom vychéadzal
zo skutonosti, Ze bianko zmenka je zmenka neulplnd, je to listina, ktord je zdmerne na
zéklade dohody vystavena v neuplnej podobe a nie je este skutocnou zmenkou, tou sa stane az
po doplneni. Ust. § 10 predpoklada, Ze bude existovat’ ur¢ité dojednanie o tom, ako ma byt
bianko zmenka neskor doplnena ajeho podstatou st pripady, kedy je bianko zmenka
vyplnena v rozpore s vypliiovacim pravom, avSak iv pripade takéhoto vyplnenia je zmenka
platnd. Dlznikovi zo zmenky dava zdkon len moZnost namietky, Ze majitel zmenku
nadobudol v zlej viere, alebo sa pri jej nadobudnuti previnil hrubou nedbanlivostou. V danej
veci zalovany namietal, Ze zalobcovi nedlhuje ni¢, naopak Zalobca dlhuje jemu, ¢im namietal
opodstatnenost’ vyplnenia zmenky. V konani bolo preukdzané, Zze ucastnici uzavreli
leasingovi zmluvu, na zabezpeCenie narokov znej vyplyvajicich, Zalovany vystavil pre
zalobcu dve bianko zmenky s dohodnutym spdsobom ich vyplnenia v zmluve o pouziti bianko
zmeniek. Taktiez nebolo sporné, ze zalovany =zaplatil len zvySenu splatku leasingu
(23.563,500 DEM) a jednu leasingovt splatku nie v plnej vyske. Dalsiu leasingovu splatku uz

zalovany nezaplatil, v dosledku ¢oho doslo k vypovedaniu leasingovej zmluvy.

Sud prvého stupna zo vSetkych preukdzanych auvadzanych skuto¢nosti dospel
k zaveru, Ze zalobcovi nezaplatenim leasingovej splatky Zalovanym, vzniklo pravo na
odstupenie resp. vypovedanie leasingovej zmluvy, ako i1 prdvo na doplnenie bianko zmenky
v sulade s dohodnutymi podmienkami. Zalobca preukézal, Ze do zmenkovej istiny nezahrnul
svoje naroky voci zalovanému v celom rozsahu, teda nekonal v neprospech zalovaného, ale

v jeho prospech.

Na zédklade uvedeného sud prvého stupna o namietkach Zalovaného rozhodol tak, ako

vyplyva z vyroku rozsudku.

O trovach konania rozhodol tak, ze ich Zalobcovi nepriznal, pretoZze mu trovy nad

ramec uz priznanych trov v zmenkovom platobnom rozkaze, nevznikli.

Zalovany podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie podanim zo diia 1. marca
2002.
V oddvodneni odvolania uviedol, Ze sa domnieva, ze sid prvého stupnia dostatocne

zistil skutkovy stav veci, ale jeho rozhodnutie je pre nedostatotné, oddvodnenie
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nepreskimatelné. Std sa nevysporiadal sjeho vznesenymi namietkami, v ¢om vidi

pochybenie sudu.

Dalej v odvolani uviedol, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzniva, ako to
uviedol 1 v podanych namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu. Predmet leasingu
uzival asi pol roka a chcel vozidlo Zalobcovi vratit' uz po augustovej splatke, nakol’ko sa
dostal do finanénych problémov. Zalobca mu v$ak odmietol vratit akonticiu, preto sa
rozhodol vozidlo si ponechat. Potvrdil, Ze faktaru na 138.350,80 Sk bez DPH nezaplatil
a d’alSia faktura ¢. 633/99 na 143.327,30 Sk bez DPH bola vystavena na obdobie do 1. mija
1999, pricom vozidlo zalobcovi vratil 29. marca 1999. Trva na tom, Ze bianko zmenka bola
vyplnena v rozpore so zmluvou o pouZiti bianko zmeniek 1/103512. Zalobca nemal pravo na
vyplnenie bianko zmenky, nakol'’ko mu uz Zzalovany nebol ni¢ dlzny, ale naopak zalobca jemu.
Do zmenkovej sumy zapocital i ndklady za odobratie vozidla vo vyske 49.200,- Sk, ktoré
povazuje za prehnané. Svoje ndmietky povazuje za namietky kauzalne podla § 17
zmenkového zdkona. Poukédzal ina to, ze zalobca mu doposial akonticiu nevratil, a ak
zalobcovi bola spdsobend Skoda, tato si sposobil sam, ked vratené vozidlo predal len na

900.000,- Sk. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako
vecne spravny. K dovodom odvolania uviedol, ze pokial’ ide o ndmietke nedostatku kauzy
resp. zaniku kauzy, Zzalobca zastava ndzor, Ze aj ked’ je pre zmenku priznacna abstraktnost,
zalobca preukazal, ze zmenka bola vystavena ako bianko zmenka, sucasne s uzavretim
leasingovej zmluvy. Zalobca leasingovii zmluvu predéasne vypovedal z dévodu neplatenia
dohodnutych splatok Zalovanym, pricom poukdzal na to, Ze ziadnym spdsobom nebola
ukoncend ani zruSena zmluva o pouzitie bianko zmeniek. Poukdzal na to, ze vypliovacie
pravo k bianko zmenke, nie je podl'a ustdlenej pravnej tedrie mozné odvolat. Leasingova
zmluva nebola zruSend, ani od nej zalobca neodstupil, teda medzi jej ucastnikmi nevznikla
povinnost’ vratit' si vzdjomné plnenia. Z leasingovej zmluvy nevyplyva, ze v pripade
skorSieho ukoncenia leasingu, by bola povinnost’ vratit' prvil zvySent splatku najomcovi.
V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie NS SR z26.3.1996 sp.zn. 1 Cdo 94/95, podla
ktorého nie je mozné uskuto¢nit’ zapocitanie dlznej sumy titulom leasingovych splatok na

zaplatenu sumu prvej zvysenej splatky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1
O.s.p. a zistil, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Odvolacie pojednavanie sa uskutoc¢nilo
bez pritomnosti ospravedlneného zalovaného, ktory s pojednidvanim v jeho nepritomnosti

suhlasil.

Predmetom odvolacieho konania je odvolanie zalovaného proti rozsudku, ktorym bol

ponechany zmenkovy platobny rozkaz v platnosti.

Ugastnici konania uzavreli leasingovi zmluvu, predmetom ktorej bol leasingovy
prenajom s naslednou kiipou prenajatej veci — tahac 1. dia 29. jina 1998, sucastou ktorej boli
vSeobecné zmluvné podmienky (dalej len VLP*). V predmetnej zmluve si jej ucastnici

dohodli vzédjomné prava a povinnosti.

Na zabezpecenie leasingovej zmluvy, ucastnici uzavreli zmluvu o pouziti bianko
zmeniek zo diia 29. jana 1998, v zmysle ktorej odporca ako dlznik odovzdal navrhovatelovi
ako veritelovi dva kusy bianko zmeniek. V tejto zmluve si dohodli podmienky pouzitia
bianko zmeniek, pricom jednou z nich bolo omeskanie s jednou leasingovou splatkou, alebo
splatkou poistného, urokov alebo trov a d’alSou podmienkou bolo, ak dlznik naplni niektory
z dévodov predcasného ukoncenia leasingovej zmluvy. Porusenim niektorej z dohodnutych
podmienok, vzniklo navrhovatel'ovi pravo na vyplnenie bianko zmenky sumou rovnajicou
sa suctu dlznych leasingovych splatok, urokov, trov a splatok poistného a v pripade
predcasného ukoncenia leasingovej zmluvy, mohol navrhovatel' dopisat’ na bianko zmenku
dlznika sumu, rovnajicu sa suctu nesplatenych casti obstaravacej ceny, uctovnych
pohladavok, nezaplatenych splatok poistného, Grokov, trov a takto vyplnent zmenku, mohol
pouzit na krytie svojej pohladavky. Odporca nezaplatil dohodnuti leasingovu splatku,
preto navrhovatel' vyuzil svoje opravnenie dohodnuté v leasingovej zmluve a od zmluvy
odstipil (bod 8.8.2a VLP) anasledne najomcovi (zalovanému) zaniklo uZzivacie pravo

a prenajimatel’'ovi (Zalobcovi) vzniklo pravo na postup podla bodu 8.8.5 VLP.

Po presktimani spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupna pri rozhodovani vo veci
nepochybil, ked sa riadil prislusSnymi ustanoveniami zakona ¢. 191/1950 Zb. Spravne
z hl'adiska obsahu vyhodnotil podané namietky zalovanym.

Pravna uprava bianko zmenky je obsiahnutda v § 10 zmenkového zékona

aide obuducu zmenku, pri vyhotoveni ktorej chyba jedna alebo viacero podstatnych
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nalezitosti, ktoré az dodatocne vyplni majitel zmenky. Dovodom vydania zmenky byva
spravidla uzavretie kauzalnej zmluvy a dohoda o zmenkovom zabezpeceni. Podstatnou
podmienkou bianko zmenky je skutocnost’, Ze neuplnost’ zmenky nevyplyva z opomenutia,
ale kjej vystaveniu dochddza zamerne stym, ze jej neskorSie vyplnenie sa predpoklada.
Zamer vydat bianko zmenku, sa prejavuje v existencii dohody uzavretej medzi
odovzdavajucim (v tomto pripade zalovanym) a preberajucim (zalobcom), ktory je opravneny
na zadklade dohody zmenku doplnit. Obsahom dohody je urcenie vypliovacieho prava t.j.
dohoda o tom, ktoré chybajiuce nélezitosti zmenky sa maji doplnit’, a za akych podmienok
resp. urcujucich skuto¢nosti. Pokial’ by rozsah vypliiovacieho prava bol v dohode neurcity,
alebo by z dohody nevyplyval, spravoval by sa podmienkami obvyklymi vo vzt'ahoch medzi
stranami kauzalneho vztahu, resp. obvyklymi v podobnych pripadoch. Podmienkou vzniku
vypliiovacieho préava, je dohoda o iom. Ten, kto bianko zmenku odovzdal, nemdze udelené

opravnenie na jej vyplnenie odvolat’ a ten, kto zmenku prevzal, je opravneny ju doplnit’.

Osoba, ktora bianko zmenku podpisala, mé pravo na nadmietky, teda najmi namietky
suvisiace s vyplitovacim pravom, pricom plati, Zze dlznik z takejto zmenky musi preukazat, ze

zmenka bola vyplnend odlisne od dohody. V tomto smere neboli ndmietky vznesené.

Bianko zmenka vystavena za tUcelom zabezpeCenia zavizku dlznika, nie je
zabezpecCovacim zdvizkom, je len prostriedkom zabezpecenia, preto existencia zavdzku zo
zmenky, nie je zavisld na existencii zabezpe€enej pohl'adavky. Dlznik z takejto zmenky sa

moze branit’ len ndmietkou, ze pohl'adavka zanikla, co v tomto pripade nebolo preukazané.

V zmenkovom prave plati, Ze vSetky namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu
podliehaji koncentracnej zasade podl'a § 175 ods. 4 O.s.p., z Coho vyplyva, Ze nie je mozné
na neskor podané namietky prihliadnut’. Plati teda, ze ak niektora z nédmietok nie je vcas
uplatnend (v trojdnovej lehote po doruc¢eni zmenkového platobného rozkazu), nemoze na nu

sud prvého stupiia, ale ani odvolaci prihliadnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoCnosti napadnuty
rozsudok podl'a § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal ndhradu

trov odvolaciecho konania za dva tUkony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastipenia
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a ucast’ na pojednavani 8. aprila 2008) vo vyske 24.798,50 Sk (vratane DPH a rezijny pausal)
podla vyhl.¢. 655/2004 Z.z.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave diia 8. aprila 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



