Najvyssi sad 2 Tdo 9/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
28. februara 2012 v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému
R. S., pre osemnasobny prefin marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak., 0 dovolani obvineného R. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 25.
maja 2010, sp. zn. 6To/79/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. S.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 13. jula 2009, sp. zn. 3T/176/2008,
bol obvineny R. S. uznany vinnym zo spachania osemnasobného precinu marenia vykonu

uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

I/ dha 21. januara 2008 v Case o 1405 hod. v D. na N,
pri pohostinstve A., naprieck tomu, Ze mu bola rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu Okresné¢ho riaditel'stva PZ v Dunajskej Strede ¢. ORP-1712/DI-P-2007
zo 17. decembra 2007, pravoplatnym 14. januara 2008, ulozend okrem iného aj sankcia
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 6 mesiacov plynica odo dia pravoplatnosti
oznadeného rozhodnutia, viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb evidenéného

¢isla D., pricom bol prichyteny policajnou hliadkou,
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I1/ dna 26. aprila 2008 v ¢ase 0 20.55 hod. v D. na D. ulici v smere ku krizovatke s
P. ulicou, napriek tomu, ze mu bola rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
Okresného riaditel'stva PZ v Dunajskej Strede ¢. ORP-1712/DI-P- 2007 zo 17. decembra
2007, pravoplatnym 14. januara 2008, ulozena okrem in¢ho aj sankcia zakazu Cinnosti viest
motorové vozidld na dobu 6 mesiacov plynica odo dia pravoplatnosti oznac¢eného
rozhodnutia, viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb evidenéného &isla D., pri¢om

bol prichyteny policajnou hladkou,

11/ dina 28. novembra 2008 v Case okolo 17.19 hod. v D., na G. ceste ako nevodi¢
vykonaval jazdu na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Superb zlatej farby s evidenénym
¢islom D., kedy bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Policajného zboru, ktord zistila, ze
vozidlo riadil napriek tom, ze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditel’stva PZ \% Dunajskej Strede pod ¢islom
ORP- 1463/DI-P-2007 z 11. aprila 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’” 9. maja 2008,
mal uloZenu sankciu zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu

12 mesiacov,

IV/ dna 13. decembra 2008 v ¢ase okolo 11 hod. v obci V., okres D., pri futbalovom
ihrisku ako nevodi¢ vykonaval jazdu na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Superb
zlatej farby s evidenénym cislom D., kedy bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Policajného zboru, ktord zistila, Ze vozidlo riadil napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného
dopravného inspektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Dunajskej Strede pod
¢islo ORP-1463/DI-P-2007 z 11. aprila 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9. maja 2008,
mal uloZent sankciu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 12

mesiacov,

V/ dna 21. jula 2008 v ¢ase o 20.39 hod. v D. na ulici J., napriek tomu, Ze mu bola
rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Dunajskej
Strede ¢. ORP-1463/DI-P-2007 z 11. aprila 2008, pravoplatnym 9. maja 2008, ulozena okrem

in¢ho aj sankcia zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov plynuca odo
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dina pravoplatnosti ozna¢ené¢ho rozhodnutia, viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda

Superb evidenéného ¢isla D., pricom bol prichyteny policajnou hliadkou,

VI/ dia 22. jala 2008 v ¢ase o 16.35 hod. v D. na V. ceste, napriek tomu, Ze mu bola
rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Dunajskej
Strede ¢. ORP-1463/DI-P-2007 z 11. aprila 2008, pravoplatnym 9. maja 2008, ulozena okrem
in¢ho aj sankcia zakazu ¢innosti viest’ motoroveé vozidla
na dobu 12 mesiacov plynuca odo diia pravoplatnosti ozna¢eného rozhodnutia, viedol osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Superb evidenéného &isla D., pri¢om bol prichyteny policajnou

hliadkou,

VII/ dna 22. jala 2008 v ¢ase o 22.30 hod. v D. na H., napriek tomu, Ze mu bola
rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Dunajskej
Strede ¢. ORP-1463/DI-P-2007 z 11. aprila 2008, pravoplatnym 9. maja 2008, ulozena okrem
in¢ho aj sankcia zdkazu Cinnosti viest motorové vozidld na dobu 12 mesiacov plynica odo
dia pravoplatnosti oznadeného rozhodnutia, viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda

Superb evidencného ¢islo D., pricom bol prichyteny policajnou hliadkou,

VIII/ dna 22. augusta 2008 v Case o 23.40 hod. v D. na ulici B., napriek tomu, ze mu
bola rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ v
Dunajskej Strede ¢. ORP-1463/DI-P-2007 z 11. aprila 2008, pravoplatnym 9. maja 2008,
ulozena okrem iného aj sankcia zékazu ¢innosti viest' motorové vozidlad na dobu 12 mesiacov
plyntca odo dila pravoplatnosti oznaceného rozhodnutia, viedol osobné motorové vozidlo zn.

Skoda Superb evidenéného &isla D., pricom bol prichyteny policajnou hliadkou.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podla § 348 ods. 1 s pouzitim § 37 pism. m/,
pism. h/; § 38 ods. 4 s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zdk. Ghrnny trest odiatia slobody
v trvani 20 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/

Tr. zak. zaradeny do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.
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Podl'a § 61 ods. 1, 2 Tr. zék. bol obvinenému ulozeny trest zdkazu ¢innosti viest

motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 5 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny R. S. v zakonnej lehote odvolanie.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 25. maja 2010, sp. zn. 6To/79/2009, podl'a §319

Tr. por. odvolanie obvineného R. S. zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny 9. novembra 2011
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie. V jeho odévodneni uviedol ako dovolacie dovody
uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada,
ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom
a druhy, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.
Podl'a nazoru obvineného prvostupiiovy sud pri zistovani skutkového stavu nepostupoval
v stlade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por., pri hodnoteni dokazov nepostupoval dosledne
Vv zmysle z4sady uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. a vo svojom rozhodnuti nalezite
neodovodnil, pre¢o vypovede svedkov — policajtov bral ako podklad pre svoje rozhodnutie,
napriek tomu, ze si navzajom protireCili. Obvineny poukadzal na vypovede svedkov —
policajtov, ktori vypovedali vtom smere, Ze napriek uloZzenému zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla vodi¢sky preukaz obvinenému odobraty nebol, resp. po jeho odobrati
bol obvinenému nasledne vrateny. Uviedol tiez, ze nevedel 0 zakaze Cinnosti viest’ motorové
vozidla. Dalej obvineny hodnotil vypovede svedkov F. K., P. B., A. S. a Z. H., ktori si vo
svojich vypovediach mali protirecit, nevedeli vysvetlit’ urcité skuto¢nosti, prip. si nepamaétali
na nejaké okolnosti. V zavere podotkol, ze v trestnom konani nebolo ani preukazané, zeby

rozhodnutie o0 zakaze ¢innosti nadobudlo pravoplatnost’, nakol'’ko mu toto doru¢ené nebolo.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zékona v jeho neprospech, podl'a
§ 386 ods. 2 Tr. por. zrusil aj rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 13. jula 2009,
sp. zn. 3T/176/2008 a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu v Trnave, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda,

ktory navrhol toto podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

Najvyssi sud ako dovolaci sud pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného
skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2pism. h/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom
obhajcu osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote
ana prislusnom mieste (§ 370 ods. 1 aods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spiia obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods.1 a ods. 2 Tr. por.) arovnako zistil, ze obvineny
pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok

(§ 372 Tr. por.).

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381
Tr. por. zistil, ze dovolanie podané obvinenym R. S. nie je dovodné, apreto

ho podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze obvineny napada skutkové zistenia sidov prvého
a druhého stupna (vykonané dokazy, hodnotenie jednotlivych dokazov), ¢o vSak
nie je zakonny dovolaci dovod podla § 371 Tr. por. Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany zistenym
skutkovym stavom veci, tak ako ho ustalili sudy niZSej inStancie, pretoze podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. mdéze byt dovolacim dovodom skutocnost, Ze rozhodnutie je zaloZené

na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nesprdvnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia, pri¢om vsak spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud

nemoOze skimat’ a menit’.

V ramci takto vymedzeného dovolacieho dévodu je mozné ucinne namietat’ pravne
vady, ale nie je mozné ucinne namietat’ vady skutkové, t.j. nie je pripustné namietat’,
ze skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne

a neuplne. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym k naprave vyslovne
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uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je ur¢ené na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych stdmi prvého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplat’ a korigovat’ len sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci std
nie je vSeobecnou tret'ou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sudov
druhého stupnia a samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len
toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho,

aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat'.

Némietky obvinené¢ho ktorymi namieta, Ze sud pri zistovani skutkového stavu
nepostupoval vsulade sTr. por. apri hodnoteni dokazov nepostupoval dosledne
(...“vypoved’ami svedkov sa nepodarilo rozptylit pochybnosti otom, zakého doévodu
mi policajti vratili moj vodi¢sky preukaz®..., ... “mam za to, Ze ako prvostupiiovy sud,
tak aj druhostupniovy sud sa zdkonnym spdsobom nevysporiadali s vypoved’ami tychto
svedkov, na zaklade ktorych mala byt preukazana moja vina“...), st vSetko namietkami,
ktorymi obvineny popiera spravnost a Uplnost’ zistenia skutku. Cely obsah dovolania
sa V maximalne moznej miere tyka skutkovych zisteni a hodnotenia jednotlivych dokazov

sudmi oboch stupiiov.

A preto aj na zaklade vyssie uvedeného mozno zhrnut', Ze S poukazom na nespravne

skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim dékazov nie je mozné vyvodzovat’ dovolaci

dovod podrla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V pripade pravneho posudenia zisteného skutku Najvyssi sud Slovenskej republiky
konStatuje, ze sud prvého stupiia spravne pravne kvalifikoval konanie obvineného
ako osemnasobny pre¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak., a to bez ohl'adu na to, ¢i vodic¢sky preukaz obvinenému bol alebo nebol fyzicky

odobraty.



7 2 Tdo 9/2012

Dovolatel' d’alej v stlade s ustanovenim § 374 ods. 2 Tr. por. uviedol aj dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., tvrdiac, Ze rozhodnutie je zalozené

na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

Z obsahu podaného dovolania v ramci uplatnené¢ho dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. je zrejmé, Ze obvineny tento dovolaci dovod zalozil opéat
len na svojom nazore o nespravnosti skutkovych zisteni sidov a nespravnom hodnoteni
dokazov oboma sudmi. Obvineny vo svojom dovolani v suvislosti s tymto dovolacim
doévodom neuviedol ani jeden dokaz, ktory by nebol vykonany sposobom, ktory

by pre konkrétny dokaz predpisoval zakon.

Sud sam rozhoduje o vykonani dokazov, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového
stavu veci bez dovodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut.
Preto tak, ako uz bolo skor poznamenané, nesuhlas obvineného S hodnotenim dokazov

nemoOze zakladat’ Ziaden dovolaci dovod.

Pokial’ obvineny namieta, Ze rozhodnutie dopravného inspektoratu (ktoré

ale nespecifikuje) mu nebolo dorucené a teda nenadobudlo pravoplatnost’, treba uviest,, ze:

- rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ
v Dunajskej Strede ¢. ORP-1712/DI-P-2007 zo 17. decembra 2007, bolo
obvinenému dorucené 28. decembra 2007 (¢.1. 19 vySetrovacieho spisu) a

- rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ
v Dunajskej Strede ¢. ORP-1463/DI-P-2007 z 11. aprila 2008 bolo obvinenému
dorucené 22. aprila 2008 (vyplyva to nielen z pripojeného priestupkového spisu,
ale aj zvypovede svedka A. S. - ¢. 1. 64, zapisnica z hlavného pojednavania

okresného sudu zo 6. maja 2009).

So zretel'om na to, Zze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 Tr. por., dovolaci siid musel dovolanie obvineného R. S. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr.

por. na neverejnom zasadnuti odmietnut’.
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Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. februara 2012

JUDr. Peter Krajéovié,vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



