Najvyssi sud 40bo/111/2008
Slovenskej republiky 40bo/112/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jany
Zemanikovej a JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelovej v pravnej veci zalobcu: K.,
s.r.o. so sidlom N., X., (predtym R., s.r.0., K., B.), zast. advokatom, JUDr. J.H., R., B., proti
zalovanému: D., H., B., zast. advokatom, JUDr. .B., ul. J., B., o zaplatenie 8 000 000,— Sk s
prisl., na odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 21 Cb 86/95-726
zo dna 17. 04. 2008 a na odvolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 21 Cb

86/1995-731 zo dna 16. 06. 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave c¢.k.
21 Cb 86/95-726 zo dna 17. 04. 2008 v Casti o zaplatenie 47 637,02 eur (1 435 112,80 Sk)
spolu s 18% urokom z omeskania od 05. 10. 1995 do zaplatenia potvrdzuje, v casti

trov konania zrusSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
21 Cb 86/1995-731 zo dna 16. 06. 2008 meni tak, Ze Zalovanému uklada zaplatit
sudny poplatok za dovolanie vo vyske 2 858,20 eur (86 106,-- Sk) na ucet Krajského stidu
v Bratislave ¢. uctu 7000142457/8180 VS: 1050677808 v lehote do 10 dni od dorucenia tohto

rozhodnutia.



2 40bo/111/2008
40bo/112/2008

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 21 Cb 86/95-126 zo dna 17. 04. 2008
rozhodol tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit' sumu 1435 112,80 Sk s 18%-nym urokom

z omeskania od 05. 10. 1995 do zaplatenia a na ndhradu trov konania vo vyske 794 633,-- Sk.

V dbévodoch rozhodnutia citoval rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
IM Obdo V 9/2006, ktorym bol zruseny rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
16. 10. 2003 ¢. k. 21 Cb 86/95-636 v jeho napadnutej Casti a rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dita 17. 05. 2005 €. k. 5 Obo 117/04-671. Uviedol, Ze z obsahu
rozsudku dovolacieho sidu vyplyva, Zze Zalovany ako konatel’ spolo¢nosti R., s. 1. 0., B., v
mesiacoch oktdber a november 1994 umyselne a cielavedome konal a postupoval v rozpore s
jej zdujmami, a teda ako mandatidr nepostupoval s odbornou starostlivostou ako riadny
hospodar (§ 567 ods. 1 Obchodného zakonnika, a preto zodpoved4d za Skodu vzniknutu
zalobcovi, vratane uslého zisku, z ktorého dovodu dovolaci sud napadnuté rozsudky zrusil a

vec vratil stiidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Uviedol, ze suma 1 435 112,80 Sk, ktori poZzaduje Zzalobca uhradit’ spolu s 18%-nym
urokom od 05. 10. 1995 do zaplatenia pozostava zo sumy
1 120 463,-- Sk trzby za premietanie filmov v kindch
163 500,-- Sk za prepracovanie uctovnictva (rekonstrukcii uctovnictva)
54 630,-- Sk mzda zalovaného za mesiac november 1994, kedy nesporne konal v zaujme
svojom na vlastnom zakladani novej obchodnej spolo¢nosti a konal v rozpore so zaujmami
zalobcu
773 750,-- Sk za pravne sluzby
14 473,-- Sk pokuty D.
25 000,-- Sk za poStovné a telefonne poplatky
8 009,-- Sk za nevyuctované sluzobné cesty
710 400,-- Sk naklady suvisiace s uvadzanim filmov do kin podrla distribu¢nej zmluvy,
teda z celkovej sumy 2 870 225,-- Sk, Ze si uplatituje sumu 1435 112,80 Sk na zaklade
zmluvy o postupeni pohl'adavky uzatvorenej povodnym Zalobcom. S poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu IM Obdo V 9/2006 zo dna 28. 06. 2007 konstatoval, ze zalovany konal

a postupoval v rozpore so zdujmami spoloc¢nosti, ¢im Zalobcovi spdsobil Skodu, za ktoru
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zodpoveda. Vychadzajuc zo Specifikacie Skody a uslého zisku, prvostupiiovy sud dospel
k zaveru, ze tieto finan¢né prostriedky by bola spolo¢nost’ zalobcu ziskala z trzieb
za premietanie filmov a nevznikli by jej ndklady s prepracovanim uctovnictva, thrady mzdy
zalovanému za pravne sluzby a d’alSie vydaje spojené s konanim Zalovaného v rozpore
so zaujmami spolo¢nosti R., s.r.o. Na zaklade takto doplneného dokazovania sud zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 1 435 112,80 Sk spolu s urokom z omeskania. O trovach

konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote, podanim doru¢enym dna 11. 06. 2008,
podal zalovany odvolanie a uviedol, Ze konstatovanie dovolacieho sudu, je potrebné rozsirit’
aj na dalSich konatel'ov spolo¢nosti R., s.r.o. Namietal, ze konStatovanie je v rozpore s
pravnymi predpismi Slovenskej republiky, pretoze zalovany konal v prospech spolocnosti,
nakolko ihned’ po podpise zmluvy, zalobca bez vynalozenia nékladov, poberal v jeho
prospech v intencidch distribu¢nej zmluvy bez vynalozenia nakladov vsetky trzby, Ze podla
distribu¢nej zmluvy s americkou stranou B. (BVI) z 29. 04. 1994 vSetky trzby z distriblcie
filmov na tizemi Slovenskej republiky az do skonc¢enia tychto prav ku ditu 30. 11. 1994, boli v
prospech zalobcu, Ze konatelia spolo¢nosti zodpovedaji za uc¢tovnu zavierku spolo¢ne, d’alej,
ze bolo vo vylu¢nej pdsobnosti pravomoci BVI ukoncit’ tento zmluvny vzt'ah a ukoncenie
tohto zmluvného vztahu, jednoznacne bolo zdovodnené svedectvom B., 1. 25. 05. 2000, ktoré
preukazuje, Ze nebolo z dovodov na strane Zalovaného, ale prave konanim inych konatelov,
ze pochybnosti o tomto dokaze svedectvom, ktoré vydala spolocnost’ B. E. zo dna 25. 05.
2000, neboli v konani pred krajskym sidom v novom konani opdtovne zohladnené, ze
zalobca v novom konani nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by z hl'adiska vecného a odborného,
preukazovali a odévodinovali vznik Skody, zZe nebola zalobcom preukazana pricinna stvislost’

medzi konanim zalovaného a Skodou.

Z hladiska rozhodnutia o ndhrade o trovach konania poukdzal na fakt, Ze zalobca
nemoze mat’ narok na ndhradu trov konania vo vyske 794 633,— Sk, ked’ z dovodu zmluvy

o postipeni mal nérok iba na polovinu naroku a to zo sumy 1 435 112,— Sk.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k.21 Cb 86/1995-131 zo dia 16. 06. 2008
Krajsky sud v Bratislave ulozil Zalovanému v hore uvedenej veci zaplatit’ na ucet sidu studny

poplatok za odvolanie vo vyske 480 000,-- Sk to jest 6% zo sumy 8 000 000,-- Sk.
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Podanim doruc¢enym sudu 04. 07. 2008 podal zalovany odvolanie proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 21 Cb 86/1995-731 zo dia 16. 06. 2008 a namietal, Ze
konajtci sud nevzal do uvahy, Ze vo¢i dvom Zalovanym bol ndrok postupne vzaty spit’, a ze
povodne uplatiiovany navrh bol redukovany na sumu 1 435 112,80 Sk, voci ktorej sume
aj odvolanie smeruje. Dalej namietal, Ze novy Zalobca nema narok na nahradu trov vietkych
sudnych poplatkov od zaciatku sporu, a ani ndhradu trov konania v odvolacom konani
z postupne redukovanej sumy, pretoze zmluvou o postupeni bola novému zalobcovi

postipena len polovica naroku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie v Casti

o zaplatenie 1 435 112,80 Sk, je pravne nedovodné.

Predmetom odvolania je posudit’, ¢i prvostupnovy sud v novom konani rozhodol

v stlade so zdkonom, ked’ Zalobe do vysky 1 435 112,80 Sk s prisluSenstvom vyhovel.

Z predlozenych dokladov nie je sporené, ze na zalobcom K., s.r.o. bola zmluvou o
postupeni postipend pohladavka vo vyske 1 435 112,80 Sk, ktord je predmetom sporu v
tomto konani. Z predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze ide o narok uplatneny titulom nahrady
Skody, ktora vznikla zalobcovi nasledkom porusenia povinnosti Zalovanym, nasledkom ¢oho
spolo¢nost’ B., s.r.o. (dalej len B.) odstupila od zmluvy uzavretej so spolocnostou R., s.r.o..
Z rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky 1M Obdo V 9/2006 zo dna
28. juna 2007 je jednozna¢né, Ze dovolaci sid dospel k zaveru, Ze zalovany konatel
spolocnosti R., s.r.o., B., K. v mesiacoch oktdber - november 1994, imyselne a cielavedome
konal a postupoval v rozpore s jej zaujmami, a ze zalovany nepostupoval ako mandatar s
odbornou starostlivostou, ako riadny hospodar (§ 567 ods. 1 Obchodného zédkonnika, a ked’ze
takto nepostupoval a uskutocnil cely rad pravnych tkonov a d’alSich krokov, ktoré boli v
rozpore so zaujmami zalobcu, zodpoveda Zalobcovi za takto vzniknutd Skodu vratane uslého
zisku. Zo zdovodnenia rozhodnutia 1 M Obdo V 9/2006 zo dna 28. juna 2007, vyplyva, ze
zdkladnym pochybenim sudu prvého stupna bolo nereSpektovanie pravneho nazoru
odvolacieho, ktory bol vysloveny v zruSujicom uzneseni zo dia 29. 10. 1999 ¢.k. 7 Obo
61/99-407, v ktorom uzneseni bolo uvedené, ze Zalovany svojim konanim zavinil, Ze

zahrani¢ny zmluvny partner B., s.r.o. jednostranne vypovedal ,,Zmluvu o distribucii filmov zo
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dna 29. 04. 1994, a ze zalovany vedel a musel vediet, ze bez predchadzajuceho suhlasu ,,B.*
ako konatel' zalovaného, uzavrie dohodu o ukonceni pracovného pomeru so Siestimi
pracovnikmi spolo¢nosti, Ze tym ddjde k poruSeniu zmluvnych podmienok s moznostou
vypovedania zmluvy. Zo zddévodnenia rozhodnutia 1M Obdo V 9/2006 zo dna 28. juna 2007
je taktiez zrejmé, Ze konanie Zalovaného bolo iimyselné s cielom dosiahnut’ zanik zmluvy
z 29. 04. 1994, na ktorom smere nemohlo ni¢ menit’ ani nasledné vyjadrenie spoloc¢nosti B. z
25. 05. 2000. Z hladiska platnosti vypovedania zmluvy ku ditu 30. 11. 1994, za rozhodujice
skuto€nosti oznacil uvedené skutocnosti v tejto vypovedani zmluvy, ktoré skutkové okolnosti
zasadne spochybnené ucastnikmi, neboli. Z obsahu citované¢ho rozhodnutia je zrejmé, ze ako
prvostupiiovy sud, tak aj odvolaci sud rozhodnutim 4 Obo 117/04-679 zo dna 17. maja 2005
pochybili, ked’ na zédklade dokazu obsahu listu zo diia 255 (C.1. 422) dospeli k zaveru, ze

zalovany neporusil zdkon.

Z ustanovenia § 226 O.s.p. vyplyva, ze sudy nizSieho stupna su pradvnym nazorom
stidu vyssieho stupnia viazané. Fakt, Ze v rozhodnuti 1 M Obdo V/9/2006 zo dita 28. jana 2007
bolo porusenie zdkona v danom pripade prvostupiovému sudu, aj odvolaciemu sudu
vytknuty, sporny nie je a jednozna¢ne zrozhodnutia dovolacicho senatu je, Ze zZalovany
porusil povinnost,, ktord je v pri¢innej suvislosti so vzniknutou Skodou spolo¢nosti R., s.r.o.
Tvrdenia odvolatel'a v odvolani, ze sud sa dostatocne nevysporiadal v konani vednom pod ¢.k.
21 Cb 86/95 zo dna 17. 04. 2008 s otdzkou porusenia povinnosti zalovanym, nasledne s
dokazom zo dina 25. 05. 2000 a so skuto¢nost'ou, ze za Skodu zodpovedaju viaceri konatelia,
odvolaci std oznacil za v tomto konani uz za pravne irelevantné, prave s poukazom na
jednoznacné konStatovanie v oddvodneni rozhodnutia 1 M V Obdo/9/2006 zo dia 28. juna
2007, ktoré¢ho stidu pravny ndzor je pre sudy nizSieho stupiia pravne zavéizny (§ 226 O.s.p.).
Zaver prijaty dovolacim senatom, ze Zzalovany porus$il povinnost, ktord je v pricinnej
suvislosti so vzniknutou Skodou spolo¢nosti R., s.r.o. je nesporny, a preto otdzka, ¢i Skodu
spdsobili viaceri konatelia, uz nemoze byt’ predmetom d’alSieho skiimania v tomto konani. Na
zéklade citovaného rozhodnutia za Skodu jednoznacne Zalovany zodpoveda a vyska tejto
Skody zo strany Zzalovaného nebola Ziadnym hodnovernym ddokazom spochybnend. Zo
zdovodnenia rozhodnutia 1 M Obdo V/9/2006 je taktiez zrejmé, ze podl'a dovolacieho sudu

znalkyna vysku Skody posudzovala nepripustnym sposobom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoCnosti napadnuty
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rozsudok 21 Cb 86/95-726 zo dna 17. 04. 2008 v cCasti tykajucej sa istiny spolu s 18%-nym
urokom podla § 219 O.s.p. z jeho spravnych dévodov, potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal odvolanie aj v ¢asti vyroku o trovach
konania, kde zalovany namietal, Ze nemozno pri zohl'adneni zmluvy o postipeni pohl'adavky
suhlasit’ s ndzorom sudu ze, zalobca ma narok na ndhradu trov konania vo vyske
794 633,— Sk z dovodu, ze mal v spore plny uspech, ked’ podla vycislenia Zalobcu, ktory
zmluvou o postipeni pohladavky ziskal len polovicu naroku, sumu 1435 112,80 Sk.
S ndzorom zalovaného, ze zakladom pre vypocet trov konania je suma 1435 112,80 Sk,
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky, stotoznil. Zo zdovodnenia napadnutého rozhodnutia
je zrejmé, ze krajsky sud uviedol, Ze nédklady trov konania, predstavuju 628 635,— Sk
na nahradu stdnych poplatkov a trovy pravneho zastipenia za 1 tikon pravnej pomoci v sume
15 120,— Sk, za dva ukonu pravnej pomoci po 14 810,-- Sk, za 4 ukony pravnej pomoci
po 15 520,— Sk, za 1 tikon pravnej pomoci v sume 32 880,-- Sk, za jeden ukon 7 760,— Sk
aza jeden uUkon pravnej pomoci vsume 15 650,— Sk, spolu s pausdlnou nahradou
10 x po 128,— Sk a1 x vsume 150,— Sk. Z obsahu zddvodnenia nie je zrejmé, na zéklade
¢oho konajuci sud dospel k zaveru, ze ndhrada na sidnom poplatku, predstavuje sumu
628 635,-- Sk, a taktiez nie je v napadnutom uzneseni uvedené, z akého zakladu pre vypocet
trov konajuci sud vychédzal. Zo zdovodnenia je zrejmé, Ze priznal ndhradu trov konania
za desat’ pravnych ukonov, ktory pocet tikonov zalovany v odvolani zo dna 6. juna 2008,
ani nenamieta. Je pravdou, ze rozhodnutie v Casti ndhrady trov konania, je nezrozumitelné
anie je zneho zrejmé, akym postupom konajici sud postupoval, ked zaviazal zalovaného

na nahradu trov konania vo vyske 794 633,— Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto vtejto casti rozhodnutie oznacil
za nepreskimatel'né a podla § 221 ods. 1 pismeno h/ O.s.p., ho v tejto Casti zrusSil a vratil

na d’alSie konanie Krajskému sudu v Bratislave.

Predmetom veci je aj odvolanie zalobcu (list ¢. 733 v spise) voci uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 21 Cob 86/1995-731 zo dna 16. 06. 2008, ktoré¢ uklada Zalovanému
zaplatit’ v hore uvedenej veci stidny poplatok vo vyske 480 000,— Sk, to jest 6% zo sumy
8 000 000,— Sk, na liste €. 731 v spise. Zakladnou otazkou je, ¢i sud prvého stupnia postupoval
spravne, ked’ napadnutym uznesenim vyrubil sidny poplatok zo sumy 8 000 000,— Sk,
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napriek tomu, ze predmetom odvolania, je suma 1435 112,80 Sk. Najvyssi sad Slovenske;j
republiky, sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného v odvolani, Ze v danom pripade zakladom pre
vypocet sudneho poplatku mala byt suma 1 435 112,80 Sk, ktord je aj predmetom odvolania,
z ktorej sumy 6% predstavuje sumu 86 106,— Sk, a nie ako je uvedené v napadnutom uzneseni
480 000,-- Sk. Z predlozenych dokladov nie je zrejmé, ¢i zalovany sumu 86 106,— Sk,
aj sumu na ucet sudu zaplatil, ked’ze v spise je iba doklad o prikaze na uhradu, ale nie doklad

o zaplateni.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného uznesenie Krajského sudu
v B. ¢.k. 21 Cb 86/1995-731 dna 16. 06. 2008 zmenil tak, ze Zalovanému sa uklada zaplatit’

na ucet sudu 7000142457/8180,VS: 1050677808 sumu 2 858,20 eur (86 106,— Sk).

O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté v novom konani o nahrade trov

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 17. marca 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



