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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trenc¢ana a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci staZzovatel'a
(pov. zalobca): A. Q. L. K., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom K., §tvrt’ C., ulica K. U., C. T. L.,
Statna prislusnost: C. T. L., cestovny doklad CD ¢. XXXXXXX, pravne zastupeny: Liga za ludské
prava, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Bastova 5, 811 03 Bratislava, proti zalovanému: Utvar policajného
zaistenia pre cudzincov Secovce, so sidlom Bitunkova 14, 078 01 Secovce, o spravnej Zalobe vo
veciach zaistenia, o kasaénej staznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sadu v KoSiciach sp. zn.
6S2a/33/2020 zo dna 14. jula 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 6Sa/33/2020 zo dia 14.
jala 2020 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. PPZ-HCP-SE1-139-009/2020 zo dna 16. juna 2020 z
ruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Stazovatelovip r iz n & v a pravo na uplnu nahradu trov konania vo¢i zalovanému.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nariad’uje, aby bol A. Q. L. K, nar. XX.XX.XXXX, S§tatna
prislusnost’: C. T. L., bytom K., Stvrt’ C., ulica K. U., C. T. L., cestovny doklad CD ¢. XXXXXXX, t.
¢. umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Secovce, bezodkladne prepusteny zo
zaistenia.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-SE1-139-009/2020 zo diia 16.06.2020 (d’alej len ,,preskiimavané
rozhodnutie") rozhodol o zaisteni stazovatela podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.
404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zék. ¢. 404/2011 Z.z.") na ucel vykonu trestu vyhostenia. Zaroven podla § 88 ods.
4 zak. &. 404/2011 Z.z. stanovil dizku doby zaistenia na Gas nevyhnutne potrebny, najviac do



16.09.2020 a podla § 88 ods. 5 stazovatel'a dilom 16.06.2020 umiestnil v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov Secovce.

2. V odovodneni uviedol, ze stazovatel’ dita 13.09.2018 poziadal o udelenie azylu na tizemi Slovenske;j
republiky. Migraény trad rozhodnutim CAS: MU-PO-205-25/2018-Z zo dia 28.05.2019 podla
ustanovenia § 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.") stazovatelovi azyl neudelil a ani mu
neposkytol doplnkovi ochranu. Spravnu zalobu proti vyssie uvedenému rozhodnutiu zamietol Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 4Saz/8/2019 zo dna 09.10.2019.

3. Okresny std Humenné trestnym rozkazom sp. zn. 0T/9/2020 zo dia 14.02.2020 odsudil staZzovatel'a
na trest odilatia slobody na Styri mesiace, ktory bol podmiene¢ne odlozeny so sktiSobnou dobou v trvani
12 mesiacov. Zarovein mu ulozil trest vyhostenia z tizemia Slovenskej republiky na dobu 18 mesiacov.

4. Stazovatel' v rovnaky den, t.j. 14.02.2020 opétovne poziadal o udelenie azylu. Nasledne Oddelenie
azylu Policajného zboru v Humennom zacalo konanie vo veci jeho zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. b)
zdk. &. 404/2011 Z.z. Dna 03.06.2020 Migraény trad vydal pod CAS: MU-PO-54-28/2020-Z
rozhodnutie, ktorym podla § 11 ods. 1 pism. f) zdk. ¢. 480/2002 Z.z. ziadost’ o udelenie azylu zamietol
ako nepripustnil, priCom vo vyroku predmetného rozhodnutia uviedol, Ze Ziadost’ bola podana vylucne s
cielom odvratit’ bezprostredne hroziaci vykon vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky. Doru¢enim
tohto rozhodnutia mal zalovany za to, ze zanikol Gcel zaistenia stazovatela podl'a § 88a ods. 1 pism. b) a
z uvedené¢ho dévodu bol prepusteny.

5. Okamihom doruc¢enia rozhodnutia Migra¢ného tradu stazovatelovi sa tento zacal povazovat za
Statneho prislusnika tretej krajiny s neopravnenym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, pre ktorého
nastavaju pravne ucinky vyplyvajlice z trestného rozkazu vydaného Okresnym stidom v Humennom pod
sp.zn. 0T/9/2020 zo dna 14.02.2020. Dia 05.06.2020 bolo Zzalovanému dorucené predmetné
rozhodnutie Migra¢ného tradu zo dna 03.06.2020 a diia 16.06.2020 bola zo strany Oddelenia azylu PZ
Humenné doruc¢ena zalovanému Ziadost o postup podla § 88 ods. 12 zdk. ¢. 404/2011 Z.z. o zaistenie
st'azovatela podla § 88 ods. 1 pism. b) tohto zakona na ucel vykonu trestu vyhostenia, a to na zaklade
tej skuto€nosti, ze stazovatel’ d’alej nebol v pravnom postaveni ziadatel'a o azyl a predchadzajici ucel
zaistenia zanikol, ako aj na zéklade existencie pravoplatného a vykonatelného trestného rozkazu
Okresného sudu Humenné.

6. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti d’alej uviedol, Ze podla § 88 ods. 11 zak. &. 404/2011 Z.z. je
mozné v zmysle § 88 ods. 1 citovaného zakona zaistit’ aj ziadatela o udelenie azylu, ktory nie je
opravneny zdrziavat’ sa na Uizemi Slovenskej republiky, ¢o je aj pripad staZzovatela, ktory sa odo dila
dorucenia rozhodnutia Migracného tradu zo diia 03.06.2020 na tizemi Slovenskej republiky zdrziava
neopravnene.

7. Poukazal na existujici trestny rozkaz, ktorym bol stazovatelovi uloZeny trest vyhostenia, ako aj na
skuto¢nost’, Ze stazovatel sa na tuzemi Slovenskej republiky nachddza neopravnene, disponuje
minimalnymi finanénymi prostriedkami, nie je v jeho silich a moznostiach zabezpecit' si adekvatne
ubytovanie a teda nie je u neho mozné vyuzit menej zavazné prostriedky na dosiahnutie ucelu zaistenia.
Rovnako prihliadal na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa po skonc¢eni azylovej procediry nachadzal na tizemi
Slovenskej republiky neopravnene, nasledne usiel do zahrani¢ia, odkial’ bol v ramci dublinského konania
vrateny spdt a opakovane vstupuje do azylovej procedury. Zarovenl Zalovany konStatoval, Ze u
stazovatela existuje realne vysoké riziko uteku.

8. Dalej zdoraznil, Ze stazovatel je drzitefom platného cestovného dokladu, jeho vyhostenie je potrebné
realizovat’ letecky a pri tom neboli zistené prekazky vyhostenia. Zalovany v zapisnici o vyjadreni
ucastnika konania zaznamenal, Ze na izemi Slovenskej republiky nema Ziadnych rodinnych prislusnikov,
ziadne zazemie ani iny vzt'ah, ¢iuz rodinny alebo socialny.

II.



Konanie na krajskom sude

9. Dna 07.07.2020 bola Krajskému sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud") doruc¢ena spravna zaloba
stazovatel'a vo veci zaistenia vo¢i preskimavanému rozhodnutiu, ktorou sa stazovatel domahal jeho
zrusenia a svojho prepustenia zo zaistenia.

10. V spravnej zalobe uviedol najma, ze

- stazovatel'a ako ziadatel'a o azyl nebolo mozné zaistit' podla § 88 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 404/2011
Z.7.;

- zaistenie je neucelné, ked'ze sa v ¢ase mimoriadnej situdcie vyhostenie zo zakona odklada, a to v
zmysle novely zak. ¢. 404/2011 Z.z. ucinnej od 09.04.2020, ktorym bolo zavedené tzv. krizové
ustanovenie § 131i ods. 9;

- zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav ohladne moznosti aplikdcie alternativ zaistenia, a v tejto
suvislosti aj zdoraznil, ze

o vedie na tUzemi Slovenskej republiky sukromny zivot so svojou partnerkou, ktora je slovenskou
Statnou obciankou s trvalym pobytom na jej Gzemi, priCom Zalovany moznost’ uloZenia alternativy
hlasenia pobytu na adrese partnerky vobec neskimal a ani sa s takouto moznost'ou v rozhodnuti riadne
nevysporiadal, pricom nevychadzal ani zo samotnych tvrdeni stazovatela v zapisnici, ktord s nim spisal;
- existuju prekazky vyhostenia, ktorymi sa zalovany nezaoberal;

- Zalovany sa nezaoberal tvrdenim v zapisnici, Ze v dosledku Ziadosti o azyl stazovatel mdze byt v
krajine pévodu prenasledovany.

11. Krajsky sud v konani podla ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby (§ 206
ods. 3 S.s.p.) dospel k z&veru o potrebe zamietnut’ spravnu Zalobu z nasledujicich dévodov:

- stazovatel je Ziadatelom o azyl v zmysle § 2 pism. h) zak. ¢. 480/2002 Z.z.;

- nakolko st'azovatelova Ziadost’ o udelenie azylu bola zamietnuta v zmysle § 11 ods. 1 pism. f) zak. ¢.
480/2002 Z.z. z ddvodu, ze bola podana vylu€ne s cielom odvréatit bezprostredne hroziaci vykon
vyhostenia m4 sa za to, Ze jeho pobyt je neopravneny podla § 22 ods. 1 druha veta tohto zakona a za
danej situacie prichadza do uvahy jeho zaistenie podla § 88 ods. 11 zak. ¢. 404/2011 Z.z. v zmysle
ustanovenia § 88 ods. 1 tohto zakona;

- ustanovenie § 131i ods. 9 sa tyka vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a nie trestu
vyhostenia;

- zdkonodarca krizovu situdciu stivisiacu s pandémiou virusu COVID-19 nepovazoval za skuto¢nost, v
dosledku ktorej by odpadol ucel zaistenia;

- z vlastnej ¢innosti je krajskému sudu zname, ze v suvislosti so skoncenim nudzovej situacie v
Slovenskej republike bolo diiom 17.06.2020 obnovené vykonavanie dublinskych transferov zatial’ len
pozemnou cestou,

- moznost’ realizadcie ulozeného trestu vyhostenia podporuje aj ta skutoCnost, ze stazovatel’ je drzitelom
platného jordanskeho cestovného dokladu s dobou platnosti do 20.06.2022;

- zalovany ohl'adne uloZenia alternativ zaistenia uviedol, ze prihliadol na ti skutoénost’, ze st'azovatel’ sa
po pravoplatnom skonceni azylovej procedury zdrziaval na uzemi Slovenskej republiky neopravnene a
nasledne usiel do zahrani¢ia, odkial’ bol v ramci dublinského konania vrateny spét’, opakovane a ucelovo
vstupuje do azylovej procedury s cielom oddialit’ alebo zmarit' jeho odsun a preto ide o osobou
nedéveryhodni;

- postup v zmysle § 89 ods. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 404/2011 Zalovany neaplikoval aj z toho dévodu, ze
stazovatel nema na Uzemi Slovenskej republiky Zziaden pobyt a nema ani dostatok finanénych
prostriedkov potrebnych na pobyt a nasledné vycestovanie do domovskej krajiny, o ¢om sved¢i Uradny
zaznam o prehliadke osoby pod ¢. PPZ-HCP-SE1-003/2020 zo dna 16.06.2020 a Lustracna tabulka
spracovana pod ¢. PPZ-HCP-SE1-004/2020 zo dna 16.06.2020;

- v pripade stazovatela existuje realne riziko uteku, ¢im by bol v kone¢nom doésledku zmareny ucel
zaistenia;

- stazovatel pocas svojich vypovedi uviedol, Ze na tUzemi Slovenskej republiky nemé Ziadnych
rodinnych prislu§nikov, nema tu ziadne zazemie, ani iny vztah, ¢iuz rodinny alebo socidlny;

- nie je povinnostou spravneho organu si urcité skutocnosti, ktoré ucastnik konania neuvadza,



domysTlat, resp. tieto jeho tvrdenia nahradzat’ svojimi vlastnymi.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

12. Proti rozsudku krajského studu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia, st'azovatel’ v zakonnej lehote
podal kasa¢nu staznost’ z dovodov uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

13. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol nasledovné:

- zaistenie je neucelné, ked’ze sa v ¢ase mimoriadnej situacie vyhostenie zo zédkona odklada, a to v
zmysle novely zadk. ¢. 404/2011 Z.z. G¢innej od 09.04.2020, ktorym bolo zavedené tzv. krizové
ustanovenie § 1311 ods. 9;

- ku diu podania kasa¢nej staznosti vlada Slovenskej republiky mimoriadnu situaciu neodvolala;

- poukazuje na pravny nazor Ustavného stidu Slovenskej republiky v naleze sp. zn. II. US 264/09 zo diia
19.10.2010 a rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské préva vo veci Al Husin v. Bosna Hercegovina zo
dna 25.6.2019;

- zalovany pri stanoveni dizky zaistenia Ziadnym spdsobom ustanovenie § 131i ods. 9 zak. &. 404/2011
Z.z. nezohladiuje;

- odovodnenie napadnutého rozsudku tykajiice sa realizacie Dublinskych transferov je irelevantné, ked’ze
tieto su realizované na zéklade inej pravnej upravy a z inych pravnych dévodov;

- nie je zrejmé, v ¢om by sa mali vykony administrativneho vyhostenia a trestu vyhostenia v ¢ase trvania
krizovej situacie odliSovat’;

- za pouzitia teleologického vykladu je nutné citované krizové ustanovenie zak. ¢. 404/2011 Z.z.
vykladat’ tak, Ze sa vzt'ahuje na vykon akéhokol'vek typu vyhostenia v ¢ase trvania krizovej situacie;

- v suvislosti s pandemickym S§irenim ochorenia Covid-19 v Jordansku zostava letisko aj hranicné
priechody do sucasnosti uzatvorené a teda redlne nie je mozné vyhostenie stazovatela vykonat’ a tcel
jeho zaistenia netrva;

- zalovany nesktimal moznost’ uloZenia alternativy k zaisteniu;

- stazovatel na tizemi Slovenskej republiky vedie sukromny Zivot so svojou partnerkou, ktora je
slovenskou §tatnou obc¢iankou, pri¢om zalovany moznost’ uloZenia alternativy hlasenia pobytu na adrese
stazovatelovej partnerky vobec neskumal a ani sa s takou moznostou v rozhodnuti riadne
nevysporiadal;

- zalovany v preskimavanom rozhodnuti uvadza, ze podla stazovatelovych vyjadreni tento na tizemi
Slovenskej republiky nema Ziadnych rodinnych prislusnikov, nema tu ziadne zazemie ani iny vztah, ¢i uz
rodinny alebo socidlny, ¢o v§ak nevychadza zo zapisnice a jedna sa o nepravdivé tvrdenie;

- pocas telefonickej pravnej konzultacie dia 18.6.2020 medzi stazovatelom a jeho pravnou zastupkynou
st'azovatel namietal, Ze sa pocas konania domahal kontaktu s pravnou zastupkyiou, o ¢om v uvedenej
zapisnici nie je Ziadny zaznam;

- vo vztahu k alternativam k zaisteniu krajsky sud bez dal§icho potrebného sktimania len nekriticky
prebral odévodnenie preskiimavaného rozhodnutia;

- do zahrani€ia stazovatel’ nikdy neuSiel a ani nebol v ramci dublinského konania vrateny spét’;

- stazovatel je na izemi Slovenskej republiky stale v postaveni Ziadatel'a o azyl, teda po prepusteni zo
zaistenia je opravneny na pobyt v azylovom zariadeni

14. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze preskiimavané rozhodnutie
zru$uje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie a nariad’uje bezodkladné prepustenie stazovatela.



15. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

Iv.
Pravny néazor Najvys$siecho sudu

16. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote v€as (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zdveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné
zmenit’ tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

17. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 2. septembra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej
krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podl'a ¢l. 15 ods. 4 Smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o
spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych S$titov na ucely navratu Statnych prisluSnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Gzemi (d’alej len ,,ndvratova smernica") zaistenie prestava
byt odovodnené a dotknutd osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych alebo inych dévodov
neexistuje odovodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia podmienky ustanovené v odseku 1.

Podl'a ¢l. 15 ods. 1 navratovej smernice pokial’ sa v osobitnom pripade nedaji G¢inne uplatnit’ iné
dostato¢né, ale menej prisne donucovacie opatrenia, ¢lenské Staity mozu zaistit’ len Statneho prislusnika
tretej krajiny, vo¢i ktorému prebicha konanie o navrate, s cielom pripravit navrat a/alebo vykonat
proces odsunu, a to najmi ked”:

a) existuje riziko uteku, alebo

b) dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo odsunu.

A) K povinnosti zalovaného vyuzit’ alternativy k zaisteniu

18. Kasa¢ny sud prisvedcil argumentacii stazovatela tykajucej sa nedostato¢ného zistenia skutkového
stavu zalovanym v pripade moznosti aplikacie menej prisnych donucovacich opatreni, ked tento
neskiimal moznosti stazovatel'a zabezpeCit' si ubytovanie na Slovensku ako aj finanéné prostriedky na
Zivobytie.

19. Podla ¢lanku 8 ods. 1 navratovej smernice Clenské Staty maji povinnost’ prijat’ vSetky opatrenia
potrebné na vykonanie rozhodnutia o navrate. Zaistenie je pritom jednym z opatreni, ktoré mozno
vyuzit'. V tejto suvislosti Studny dvor vo veci El Dridi, sp.zn. C-61/11, bod 41, vyslovne zdoraznil, ze v
navratovej smernici sa stanovuje

»odstupfiovanie opatreni, ktoré treba prijat’ na ti€ely vykonania rozhodnutia o névrate, a to od opatrenia,

.....

po opatrenia, ktoré obmedzuji najviac jej slobodu, a to zaistenie v Specializovanom zariadeni..."

20. Povinnost’ ¢lenskych Statov uplatiiovat’ zaistenie teda existuje len v situdciach, pri ktorych je jasné,
Ze vyuzitie zaistenia je jediny sposob uistenia sa, Ze proces navratu mozno pripravit a proces odsunu
mozno vykonat'. Zaistenie je preto nepochybne prostriedkom ultima ratio (podla ¢L. 15 ods. 1 navratovej
smernice pokial sa v osobitnom pripade nedaji uG¢inne uplatnit’ iné dostato¢né, ale menej prisne
donucovacie opatrenia...) pre dosiahnutie vysledku v podobe vykonu trestného vyhostenia. Nie je preto
mozné obhdjit’ vyuZitie tohto prostriedku za ucelom ochrany verejného poriadku (na rozdiel od zaistenia
podla § 88a ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 404/2011 Z.z.).



21. Na nutnost’ eurokonformného vykladu zakona o pobyte cudzincov upozornil kasa¢ny std uz vo
viacerych svojich rozhodnutiach prave v suvislosti s ndvratovou smernicou napr. 1Sza/5/2013,
1Sza/23/2014, 1Sza/25/2014 (rozhodujuc ako sud odvolaci).

22. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti rozhodol o zaisteni stazovatela od 16.06.2020 do
16.09.2020, pricom rozhodnutie, pokial’ ide o nevyuzitie alternativ k zaisteniu podla § 89 ods. 1 zak. ¢.
404/2011 Z.z. odovodnil tym, Ze stazovatelovi bol uloZeny trest vyhostenia, na uzemi Slovenskej
republiky sa nachadza neopravnene, disponuje minimalnymi finanénymi prostriedkami, nie je v jeho
silach a moznostiach zabezpecit’ si adekvatne ubytovanie, po skonéeni azylovej procedury sa nachadzal
na uzemi Slovenskej republiky neopravnene, nasledne usiel do zahrani¢ia odkial’ bol v ramci dublinského
konania vrateny spat a opakovane vstupuje do azylovej procediry. Zaroven konStatoval, Ze u
stazovatela existuje realne vysoké riziko uteku.

23. V dalSej Casti rozhodnutia, aj ked’ v inych stvislostiach poukézal na zépisnicu o vyjadreni ucastnika
konania, do ktorej mal stazovatel’ uviest’, ,,ze na uzemi Slovenskej republiky nema ziadnych rodinnych
prislusnikov, nema tu ziadne zazemie ani iny vztah, ¢iuz rodinny alebo socialny."

24. Av§ak skuto¢nosti konstatované zalovanym, a to, Ze st'aZzovatel’ na izemi Slovenskej republiky nema
ziadne zazemie, rodinny ani iny vzt'ah, resp. Ze nie je schopny zabezpecit’ si adekvatne ubytovanie ako aj
tvrdenie, Ze stazovatel usiel z izemia Slovenskej republiky a bol sem vrateny v ramci dublinského
konania, nemaju Ziadnu oporu v administrativnom spise. NavySe musel kasaény std zobrat’ do uvahy aj
to, ze uvedené skuto¢nosti stazovatel’ oznacil ako nepravdivé.

25. Preskimanim administrativneho spisu zalovaného kasacny sud zistil, Ze tento so stazovatelom
vykonal pohovor, ktorého obsah je zachyteny v zapisnici o podani vyjadrenia pod &islom C.p.: PPZ-
HCP-SE1-139-008/2020 16.06.2020. Avsak z tejto zapisnice nevyplyva, ze by Zalovany kladol otazky
stazovatelovi na vyssie uvedené skutoénosti. Zalovanému mozno vytykat' jeho postup pri zistovani
skutkového stavu, najmi s ohladom na zistenie schopnosti a moznosti stazovatela spiiat’ opatrenia
nahradzajice zaistenie. Znenie kladenych otdzok (okrem jedinej: ,,Mate finan¢né prostriedky na
zabezpecenie svojho pobytu na tizemi Slovenskej republiky?") nenaznacuje tomu, Ze zalovany moznost’
uloZenia alternativnych opatreni skimal. Rovnako formulacia poloZenych otazok nezodpoveda principu
individualneho postupu a hodnotenia kazdého ucastnika konania, vysluch bol povrchny, struény a
nenasved¢oval snahe policajného organu ziskat’ informécie o relevantnych okolnostiach tykajucich sa
realnej moznosti vyuzitia alternativnych opatreni k zaisteniu a vystupy z neho, podla nazoru stdu
neposkytuji dostatok dévodov pre jednozna¢né zavery, ku ktorym odporca na ich zaklade dospel.

26. Z naslednych odpovedi stazovatela objektivne nebolo mozné zistit, ¢i vie alebo moze splnit’
podmienky, ktoré neboli pocas pohovoru nijako definované. Skuto¢nost, ze ma k dispozicii mala
hotovost’, nevylu€uje schopnost’ zabezpecit’ si d'al§ie finan¢né prostriedky od rodiny, popripade z inych
legélnych zdrojov.

27. Naviac, ako uz bolo vy$Sie uvedené, niektoré zavery zalovaného nemaji Ziadnu oporu v
administrativnom spise. Najmé pokial’ ide o zaver o tom, Ze stazovatel' v zapisnici uviedol, Ze na tizemi
Slovenskej republiky nema Ziadne zdzemie ani iny vztah, ¢i uz rodinny alebo socidlny, je potrebné
uviest, ze stazovatelovi nebola zo strany zalovaného polozena otazka tykajica sa jeho rodinnych
pomerov pripadne zdzemia na tizemi Slovenskej republiky. Stazovatel napokon v kasacnej st'aznosti,
ako aj v spravnej zalobe tvrdil, Ze na uzemi Slovenskej republiky ma partnerku namietajiic, Ze zalovany
neskiimal moZnost’ uloZenia alternativy hlasenia pobytu na jej adrese.

28. Aj ked stazovatelovi je mozné vytknut’, ze tieto skuto¢nosti mohol uviest’ uz v administrativnom
konani, v zmysle vysSie uvedeného je v prvom rade povinnostou zalovaného iniciativne preverit
moznosti aplikacie menej zavaznych opatreni. V tejto stvislosti rovnako pochybil aj krajsky sud, pokial
argumentaciu stazovatel'a, nezohl'aditujuc obsah administrativneho spisu, mechanicky prevzal.

29. Okrem toho, je potrebné brat” do uvahy aj skuto¢nost’, Ze u stazovatela ako ziadatela o azyl (§ 2



pism. h) zak. ¢. 480/2002 Z.z.) prichadza do uvahy podla § 22 a nasl. (najmad § 22 ods. 4) zak. ¢.
480/2002 Z. z. zdrziavanie sa v azylovom zariadeni, a to aj bez priepustky. V d’alSom konani bude
potrebné, aby sa zalovany vysporiadal aj s touto skuto¢nostou. V tejto suvislosti kasa¢ny sud,
uvedomujic si nepripustnost’ novot v kasacnom konani (§ 441 S.s.p. - V kasacnej st'aznosti nemozno
uplatiiovat’ nové skuto¢nosti a dokazy okrem skutoCnosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a
vCasnosti podanej kasacnej staznosti.), vzhladom na nutnost’ zru$enia preskimavaného rozhodnutia z
vysSie uvedenych dovodov dava zalovanému do pozornosti stazovatelom predlozené povolenie k pobytu
mimo azylové zariadenie zo dna 17.10.2019 (€. L 62; pre obdobie troch mesiacov od 18.10.2019 do
18.01.2020).

B) K vplyvu situacie covid 19 na zaistenie

30. Kasacny sud sa vSak nestotoznil so staznostnym bodom, v ktorom stazovatel s odkazom na
ustanovenie § 131i ods. 9 zak. ¢. 404/2011 Z.z. tvrdil, Ze zaistenie stazovatela je neicelné. V zmysle
tohto ustanovenia sa vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni odklada pocas trvania krizovej
situacie. Tento odklad vSak podl'a druhej vety nie je dovodom na prepusteniec zo zaistenia podla § 90
ods. 2 pism. b) prvého bodu zak. ¢. 404/2011 Z.z. (t. j. ak zanikol ucel zaistenia). Citované ustanovenie
sa bez akychkolvek pochybnosti vztahuje na vykon administrativneho vyhostenia a nie trestu
vyhostenia, priCom kasaény sud nevidel dévod na jeho aplikdciu aj pre pripady vykonu trestu
vyhostenia.

31. Krajsky sud sa s touto situdciou vysporiadal dostatoénym spdsobom, pri€om spravne uviedol, ze
»pokial' by sa dané ustanovenie malo vztahovat aj na Zalobcov pripad nemozno konStatovat, ze v
pripade Zalobcu z dévodu existencie krizovej situacie by zanikol ucel zaistenia, ktorym je realizacia trestu
vyhostenia uloZzenda mu pravoplatne sudom Slovenskej republiky. Samotny zakonodarca sam
predpokladal, ze z dévodu krizovej situacie suvisiacej s pandémiou virusu COVID-19 nebude mozné
vykonavat’ a realizovat’ administrativne vyhostenia Statnych prislusnikov tretich krajin, avSak vzniknuta
situaciu nepovazoval za niec¢o, v désledku ¢oho by odpadol ucel ich zaistenia."

32. Pokial’ nasledne poukazal na obnovenie dublinskych transferov, ktoré vsak s pripadom stazovatel'a
nesuvisia, takéto pochybenie kasaény sud, vzhladom na vy$$ie prezentovany zaver, nepovazoval za
podstatné.

33. Kasacny sud tiez, nakolko Zalovany oznacil (vid’ bod ¢. 8 tohto rozsudku) leteckll prepravu ako
jediny mozny spdsob realizacie vyhostenia, preveroval ako moznu prekazku trestného vyhostenia stav na
prijimacich letiskach v Jordansku. Informacie z relevantnej internetovej stranky dostupné pre kasaény
sud v Case rozhodovania jednoznac¢ne potvrdzovali nemoznost’ realizacie leteckej prepravy. Aj s touto
skuto¢nost'ou sa musi zalovany zaoberat’.

V.

34. Kasa¢ny sud na zaklade vySSie uvedenych tivah konStatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ preskimavané rozhodnutie povazoval za stladné so zakonom a spravnu Zalobu zamietol.
Nakolko preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu predchadzalo, trpi vadami, ktoré ho
¢inia nezdkonnym, kasa¢ny sud, riadiac sa ust. § 458 ods. 2 S.s.p. zmenil napadnuty rozsudok
krajského sadu podla § 462 ods. 2 S.s.p. tak, ze zruSil preskimavané rozhodnutic a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

Podla § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mdéze rozhodnutie krajského stdu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

35. Vzhladom na zruSenie preskimavaného rozhodnutia kasa¢ny sud rozhodol o bezodkladnom
prepusteni stazovatela zo zaistenia v zmysle ¢l 15 ods. 2 navratovej smernice, ako aj ¢l. 5 ods. 4



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, ktory zakotvuje povinnost’ nariadit’
prepustenie osoby, ktorej zaistenie bolo nezdkonné.

Podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod v citovanom zneni
kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie,
v ktorom by stud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je
pozbavenie slobody nezdkonné.

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej st'aznosti,
priznal pravo na nahradu trov konania. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s déovodovou spravou k §
467 S.s.p. (teleologicky vyklad) o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim krajského studu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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