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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 6.
maja 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného H. U. pre zloCin lipeze formou ucastnictva podla §
21 ods. 1 pism. ¢) k § 188 ods. 1 Trestného zakona a in¢, o dovolaniach obvineného H.U. a syna
obvineného H.U. ml., podanych proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/18/2019
z 2. maja 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolania obvineného H. B. a syna obvineného H. B. mL s a o
dmietaju.

Odovodnenie

Okresny sud Banskad Bystrica (d’alej aj len ,,sud prvého stupna“ alebo ,,okresny sud*) rozhodol
rozsudkom, sp. zn. 1Tk/2/2018 z 27. decembra 2018 tak, ze obvineného H.U., nar. XX.. K. XXXX v
V., naposledy trvale bytom v O., W.. Xt. &. v UVTOS Ruzomberok (d’alej aj len ,,obvineny*) uznal v
bode 1/ vyrokovej Casti rozsudku vinnym zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona, Gc¢astnickou formou objednavatel'stva podla § 21 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, v bode 2/
rozsudku zo spachania pokracovacicho zlo¢inu vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zdkona ¢&.
140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005, ktorého sa obvineny dopustil na tom skutkovom
zaklade, Ze

1/ v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch jul - august 2006, na nezistenom mieste, v imysle ziskania
vyhodnejSiecho majetkového a pravneho postavenia v spoloénych obchodnych spolo¢nostiach a
majetkovych vztahoch, ako aj pri prebiehajucich sudnych sporoch s X. S. si prostrednictvom Q. Y.
objednal u Y. V. za finanénu odmenu vo vySke 2 miliony Sk ziskanie dokumentov tykajicich sa
spolo¢ného podnikania X. S. a H.U. aj za cenu pouzitia nasilia, resp. hrozby bezprostredného nésilia,
nasledne Y. V. zorganizoval skupinu, do ktorej patrili aj Y.A. a prislu$nik PZ X. Y. a dila 14. novembra

2006 v case asi o 18.00 hod. v rodinnom dome X. S. v obci V,, ¢ast’ Z.. XX, okres O. maskovani,
ozbrojeni s kuklami na hlavach v tmavom obleeni s oznacenim ,,policia“, sputali v dome pritomné
osoby a zmocnili sa dokumentov z trezoru, cestovnych pasov, Sperkov zo Zltého kovu a finan¢nej



hotovosti;

2/ v presne nezistenom ¢ase zaCiatkom roka 2005 v sidle spolo¢nosti B., a. s., na ulici W.. XX v O., v
umysle dosiahnut’ zanik zaloznych prav zriadenych X. S. a Q. S. na majetok spolo¢nosti T., s.r.o., W..
XX, 0., V, s.r.o.,, W.. XX, 0. aP. F, s.ro., W.. XX, O., v ktorych maji podiely rodinni prislusnici
H.U., Q. povedal, ,,ze, ak nezru§ia tie zalozné zmluvy, Zze mo6zu pochodit’ vel'mi zle, aby si vel'mi dobre
rozmyslela, ¢o spravi a ked mdéze mat S. siroty, Ze moze ich mat' aj ona“ a nasledne v presne
nezistenom dni v mesiaci jun v roku 2005, na spolo¢nom stretnuti na W. ulici ¢. X v O. po tom, ¢o sa
H.U. a X. S. spolo¢ne nedohodli na spdsobe vysporiadania sa v obchodnych spolo¢nostiach, v ktorych
maji podiely rodinni prislusnici H.U., ako aj X. S. a jeho rodinni prislusnici a X. S. nesuhlasil s ponukou
H.U. mu tento povedal, Ze ,,ak nebude sthlasit’ s jeho ponukou, ze ho da odjebat™.

Za to sud prvého stupiia obvinenému ulozil podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, § 46 Trestného zakona thrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov; podla § 48
ods. 4 Trestného zdkona sud obvineného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zdkona sud obvinenému ulozil aj penazny trest vo vymere 35.000,- €
(tridsat’pét’tisic eur) s tym, Ze podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon tohto trestu
mohol byt timyselne zmareny, ustanovil obvinenému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 12
(dvanast’) mesiacov.

Napokon podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud prvého stupnia poskodenu Mgr. Q. W., nar. XX.
Q. XXXX, bytom Z.. XX, V. s jej narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Krajsky sad v Banskej Bystrici (dalej aj len ,,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci std) rozhodujici na
podklade odvolania podaného obvinenym a poskodenou Mgr. W. rozhodol uznesenim, sp. zn.
4To/18/2019 z 2. méja 2019 tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolania obvineného a poskodene;j
zamietol.

Proti vys$sie oznaCenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny H.U. prostrednictvom obhajcu
dovolanie, a to s poukazom na naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ (zdsadnym
sposobom bolo porusené pravo obvineného na obhajobu), pism. g/ (rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom) a napokon pism. i/ Trestného poriadku
(rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skumat’ a menit’).

V podanom dovolani ivodom obvineny namietol nezakonnost' vykonaného vysluchu svedka V., ktory
bol napriek namietkam obhajoby a obsahu skorSicho rozsudku Najvy$sicho sidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 4 Tdo 57/2016 z 23. novembra 2017 opidtovne vypocuty napriek tomu, ze bol dotknutym
rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky oznaceny ako nezdkonny dokaz. V nadvidznosti na
takto identifikovany dokaz ziskany vypoved'ou oznaceného svedka obvineny dalej rozporoval z nej
ziskané skutkové zavery, pricom zvyraznil vyjadrenie svedka V. zo 4. aprila 2007 ked uviedol, Ze nafiho
bol pocas pripravného konania vyvijany neustaly psychicky natlak, aby za objednavatela oznadil
obvineného s prislubom miernejSicho trestu pre svedka V. s tym, ze v tom ¢ase V. skonstatoval, Ze
medzi nim a obvinenym neexistuje Ziadna suvislost. Obvineny takisto podotkol neddveryhodnost
oznac¢eného svedka s poukazom na skorSie pravoplatné rozhodnutie krajského stdu o jeho uznani za
vinného. V dalSom rozsahu obvineny pomerne obsiahlym spdsobom zopakoval vysledky vykonaného
dokazovania, pricom z nich ustalil odlisné skutkové zavery ako tie, ktoré su podrobne uvedené v
rozhodnutiach oboch skor vo veci konajicich a rozhodujucich stidov, pricom zvyraznil najmé absenciu
motivu objednat’ si vrazdu usmrteného S. a s tym stvisiace nedostatocné zistenie skutkového stavu.
Tieto nedostatky pritom podl'a nazoru obvineného plyni najmi z vypovedi svedkov S., O., O., S. a i
Obvineny takisto namietol aj neprimerane prisnu vySku ulozeného trestu odnatia slobody, ktora povazuje



za neoddvodnenu a sice tak s poukazom na jeho pravo na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov,
ako aj na vychovny ucel ukladania trestov. Obvineny taktiez poukazal na skuto¢nost’, Ze krajsky sud v
ramci verejného zasadnutia konaného pre tcel konania a rozhodnutia o jeho odvolani podanom proti
rozsudku sudu prvého stupinia nerozhodol opatrenim podla § 58 ods. 3 Trestného poriadku o tom, ze sa
o nom vyhotovi zapisnica diktovanim predsedom senatu. Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze nezodpoveda
priebehu verejného zasadnutia a v tejto stvislosti obvineny poukazal na to, Ze v nej nie st zachytené
niektoré prednesy obhajoby, ako ani niektoré vyjadrenia zo strany sudu, ktorymi bolo od6évodnené
zamietnutie jeho odvolania.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade nim
podaného dovolania rozhodol tak, Ze:

- rozsudkom vyslovi poruSenie zdkona v neprospech obvinené¢ho v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a
pism. i) Trestného poriadku (pozn.: neSpecifikujic konkrétne rozhodnutie, ktorym tak malo dojst) v
spojeni s § 374 ods. 2 Trestného poriadku,

- podla § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zru$i uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 4To/18/2019 z 2. méja 2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Banskéd Bystrica, sp. zn.
1Tk/2/2018 z 27. septembra 2018, ako aj konanie jemu predchadzajice (pozn.: na tomto mieste zas
naopak bez uvedenia konkrétneho navrhu na d’alsi postup v konani, ktory by mal logicky s poukazom na
platna pravnu Gpravu nasledovat’ v stilade s petitom dovolania).

Proti uzneseniu krajského stidu podal s vyslovnym pisomnym suhlasom obvineného prostrednictvom
obhajcu dovolanie aj jeho syn HU. mlL, nar. X. X. XXXX, bytom v O., W. XXXX/X. Namietal
naplnenie dovolacich dévodov zhodne s tymi, aké v podanom dovolani oznaéil aj obvineny. Z obsahu
podaného dovolania syna obvineného je pritom zrejmé, Ze jeho nosnym motivom je takisto najmi poukaz
na to, ze vo veci skor konajuce a rozhodujuce sudy nereSpektovali zavidzny pravny nazor vyjadreny vo
vysSie ozna¢enom rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Uvedené ma za nasledok, ze sud
prvého stupna pri vypovedi svedka V. postupoval v rozpore so zdkonom napriek vy$sie vyjadrenej
viazanosti pravnym nazorom dovolaciecho sudu. Neobstoji potom tvrdenie sudu prvého stupna, ze
opatovny vysluch svedka V. bol mozny s poukazom na ,,nové skuto¢nosti, pricom v d’alSom rozsahu
aj syn obvineného v podstate spochybriuje déveryhodnost’ ozna¢eného svedka a opisuje mozné motivy
obsahu nim vykonanej svedeckej vypovede. Syn obvineného s poukazom na nespravnost’ skutkovych
zisteni takisto polemizoval aj s pravnou kvalifikdciou zisteného skutku a dalej podrobne rozviedol
vysledky vykonaného dokazovania, ktoré sved¢ia o mnohych pochybeniach sudu prvého stupia pri
pravnej kvalifikacii zisteného skutku (obzvlast’ s poukazom na nenaplnenie ¢astnictva podla § 21 ods. 1
pism. ¢/ Trestné¢ho zdkona a i.). V tomto smere syn obvinené¢ho opétovne rozporoval motiv a nasledok
spachania skutku, ako aj spdsob jeho spachania obvinenym, pri¢om poprel, Ze by obvinenému mala byt’
¢o 1 len teoreticky pripisana trestna zodpovednost’ za tidajné vznesenie poziadavky na usmrtenie S., resp.
ziskania ,,dokumentov®. Poukazal na nesulad skutkovej vety s vetou pravnou spocivajuci v tom, ze v
skutkovej vete neexistuje zmienka o prejave vole obvineného smerujuceho k dosiahnutému nasledku, ¢o
okrem iného zaklad4d aj poruSenie obzalovacej zasady a totoznosti skutku ako takého. V zhode s
obvinenym namietol syn obvineného aj neprimerane vysoky trest odnatia slobody, pricom sa tak malo
stat’ napriek uplynutiu podstatného mnozstva ¢asu od spachania skutku; rovnako pritom poukazal na
totozné pochybenia tak sudu prvého stupia, ako aj krajského sudu tykajuce sa protokolacie hlavného
pojednavania, resp. verejného zasadnutia v trestnej veci obvineného spoclivajice najmd v nezhode
prednesov vykonanych v ich rdmci v porovnani so zépisnicami o hlavnom pojednavani, resp. verejnom
zasadnuti v spojeni s odovodneniami rozhodnuti vydanych dotknutymi sudmi vo veci same;.

S poukazom na uvedené syn obvineného navrhol, aby na podklade podaného dovolania rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze:

- rozsudkom vyslovi poruSenie zdkona v neprospech obvinené¢ho v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a
pism. i) Trestného poriadku (pozn.: neSpecifikujic konkrétne rozhodnutie, ktorym tak malo dojst’) v



spojeni s § 374 ods. 3 Trestného poriadku,

- podla § 386 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho poriadku zrusi rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 1Tk/2/2018 z 27. septembra 2018 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
4To/18/2019 z 2. maja 2019 a napokon,

- prikéze sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry, Generalnej prokuratury Slovenskej republiky nevyuzil svoju
moznost’ vyjadrit’ sa k podanym dovolaniam.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*“) ako dovolaci std z
hladiska procesnych podmienok pre podanie dovolania konStatuje, ze dovolania st podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), boli podané opravnenymi osobami
(§ 369 ods. 2 pism. b/, resp. ods. 5 Trestného poriadku - spolu d’alej aj len ,,dovolatelia®), v zakonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), Ze dovolania spliiaji obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a ods. 2
Trestného poriadku) pri€om boli podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku).

Po vykonani takto vymedzeného formalneho prieskumu pripustnosti podanych dovolani v§ak dospel k
zaveru, ze tak dovolanie obvineného B., ako aj osobou opravnenou podat’ dovolanie v jeho prospech, a
sice jeho synom H.U. Q.. zjavne nie si dovodné, a to riadiac sa nasledovnym:

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Dovolacim ddévodom podla § 371 ods.1 pism. ¢) Trestného poriadku je zasadné porusenie prava na
obhajobu. Takymto zdsadnym poruSenim by bolo najmé poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla
§ 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych ukonov
trestného konania smerujicich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni
osobnej slobody) alebo meritérneho rozhodnutia. Délezité st teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré
je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre uplné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu, a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Dalej je potrebné dophit’, Ze pravo na obhajobu je zakotvené v
¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢lanku 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod i v
¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d) Dohovoru a v neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9
Trestného poriadku. Pravo na obhajobu patri k zékladnym atributom spravodlivého procesu, kedze
zabezpecuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane.
Zmyslom tohto prava je zaruit ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie
vedie, pretoze aj bezchybné re$pektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom
konani a stidu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu.

Z dikcie § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je totiz jednoznacne zrejmé, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym spdsobom je sposobilym dovolacim dévodom.

Zasada ,,prava na obhajobu“ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie



trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zisteni pravdy. Pravo na obhajobu sa pritom zarucuje ako zakladné
pravo, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav a slobdd, a
mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastol'ujici spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi zaujmami,
ktoré s predmetom tustavnej ochrany a ochranou prav obvineného.

Zésada ,,prava na obhajobu‘ obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Naviac konstantna judikatira pravo na obhajobu, v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré
upravuju jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné $tddium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to z&sadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladad dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Zze len poruSenie
prava na obhajobu zisadnym spdsobom je spdsobilé naplit uvedeny dovolaci dévod. V praxi to
spravidla znamend, Ze o z&sadné porusenie prava na obhajobu pdjde najma vtedy, ak obvineny nemal v
konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Z argumentacie oboch dovolatel'ov obsiahnutych v podanych dovolaniach v§ak vyplyva, Ze v nich nie st
¢o 1 len ndznakom oznacené dovolacie namietky vecne, aj ked len okrajovo, podraditelné pod dotknuty
dovolaci dovod.

Z toho dovodu je prieskumné opravnenie dovolacicho stdu limitované do tej miery, Ze sa moéze
obmedzit’ len na konS$tatovanie, ze obvineny bol nielen pocas celého konania pred sidom, ale aj pocas
pripravného konania (nakolko bol po vzneseni obvinenia prakticky okamzite vzaty do vizby) od
pociatku zastipeny zvolenym obhajcom. Obvineny spolu s obhajcom mali nasledne pocas priebehu
trestného konania plne zarucenti realizaciu im sved¢iacich obhajobnych prav tak, ako je predpokladané v
dotknutych ustanoveniach Trestného poriadku. Z obsahu rozsudku sudu prvého stupna, v spojeni s
uznesenim odvolacicho stidu je pritom zrejmé, ze tieto uvedené prava tak obvineny, ako aj jeho obhajca
aktivne vyuzivali a s ich ndmietkami sa vo veci skor konajuce a rozhodujuce sudy nalezite vysporiadali a
premietli ich nasledne do odévodnenia rozhodnuti vo veci same;j.

V tejto suvislosti musi najvyssi stid len okrajovo poznamenat’, ze ak sa v suvislosti so skér oznacenym
dévodom dovolania dovolatelia domahaji aj stiéasnej existencie iného dovolaciecho dévodu (v kontexte
prejednavanej veci po preskiimani obsahu oboch podanych dovolani st dovolacie namietky vzajomne sa
prekryvajuce najmé so skutkovymi podstatami dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g/ a pism.
i/Trestného poriadku) kumulaciu jednej a tej istej skutocnosti na odévodnenie dvoch, resp. viacerych
dovolacich dévodov nemozno akceptovat. Inak povedané, ak subjekt opravneny podat’ dovolaniec z
hladiska pravnej kvalifikacie raz ozna¢i uréity procesny postup OCTK alebo sudu ako chybny a podradi
ho pod ur¢ity dovolaci dovod, nie je d’alej z pravneho hladiska mozné, aby sa s odkazom na ten isty
predchéadzajici a uz skor namietany procesny postup automaticky domahal zaroven aj existencie iného
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Uvedené je totiz pokryté platnost'ou
principu Speciality, teda prednosti konkrétneho zadkonného ustanovenia, ktorym je dovolacie konanie
ovladané. Ak by totiz dovolaci sud takto formulovan(i argumentaciu obvineného prijal, nastal by tak
pravne neudrzatelny a ucel dovolacieho konania popierajici pravny stav, ktory by bol v jednozna¢nom
rozpore aj s procesnymi opravneniami toho - ktoré¢ho dovolatel’a tak, ako su tieto koncipované v § 371
ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Na ilustraciu mozno uviest’ hypoteticky priklad, ked’ by rozhodnutie



stdu v nezakonnom zlozeni (dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku) zaroven
odovodnovalo i dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

V dovolacom konani pritom plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho doévodu, musi skutoéne vecne
zodpovedat' zakonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 Trestného poriadku.
Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujiice
doévody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho
doévodu, za predpokladu, ze iné dalSie namietky ktoré by boli spdsobilé subsumpcie pod konkrétny
dévod dovolania taxativne vymedzeny v naposledy oznacenom ustanoveni Trestného poriadku ide o
dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c) Trestného poriadku.

Z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale i sidov niz§ich stupiiov pocas celého doterajsicho
trestného konania naviac zZiadnym sposobom nevyplyva, ze by tieto neprejavili reSpekt k pravam
obvineného, najmd v suhrne k pravu na spravodlivy proces a konanie uskutoénovali u¢elovo v jeho
neprospech. Preto najvyS$si sud uzatvara, Ze nezistil v postupe organov ¢innych v trestnom konani a
sudov niz§ich stupiiov porusenie prava obvineného na obhajobu zdsadnym spdsobom. Riadiac sa skor
uvedenym nemohol najvyssi sud konStatovat’ naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku a argumentaciu oboch dovolatelov v suvislosti s dotknutym dovolacim dévodom
preto odmietol ako neddvodnu.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢1. 6 a nasl. Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo do6jst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vyluéne, alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na
dokazoch ziskanych nezdkonnym sposobom, Co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana
Marinescu p. Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z
26.1.2010, Van Mechelen a dalsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo
14.2.2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z
15.12.2011 a d’alSie).

Najvyssi sud dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,;rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom* a jeho zrkadlové znenie -
»rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezakonnym spdésobom®, nemozZno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dékazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tieZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli ale ,,neskoro® (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestné¢ho poriadku).

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dékazy nezdkonnym spdsobom, tzn. Ze pri ich vykondvani (ale aj ziskani v pripravnom konani)



bol poruseny zakon. V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu oddvodneného dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestn¢ho poriadku moéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie
nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny
usvedéujuci dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujiice dokazy boli vykonané zakonnym sposobom.
Ak dospeje k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud d’alej neméze spochybiiovat’
skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané stidmi niz§ich
stupiiov.

Z obsahu podanych dovolani je zjavné, Ze obaja dovolatelia sa v tomto smere argumenta¢ne v plnom
rozsahu opierali o dévody skorSieho rozhodnutia dovolacicho stidu v trestnej veci obvineného B., a sice
rozsudku najvys$sieho stdu, sp. zn. 4 Tdo 57/2016 z 23. novembra 2017.

Pre uplnost’ treba takisto poukdzat’ na skutoCnost, Ze toho Casu bola trestnd vec obvinené¢ho na
najvysSom sude vedend na podklade dovolania podaného obvinenym, dcérou obvineného a
prokuratorom, a sice s poukazom na naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism.
i) Trestného poriadku. V nadvéznosti na uvedené najvy$si sid na podklade dovolani podanych vyssie
uvedenymi subjektmi rozhodol tak, ze ,, podl'a § 382a, 386 ods. 1, 2 a 388 ods. 1 Trestného poriadku z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g), i) Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2 To 53/2015 z 29. oktdbra 2015 a v konani, ktoré mu predchadzalo,
bol poruseny zakon v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku a § 2 ods. 1 Trestného zakona (zak. €.
300/2005 Z. z.) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd v neprospech
obvinen¢ho H.U.; napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil spolu s rozsudkom Okresného sudu
Banskéa Bystrica, sp. zn. 1T 2/2008 z 29. januara 2015 spolu s dal§imi rozhodnutiami na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad,
pricom Okresnému sudu Banska Bystrica prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol.

V tejto suvislosti nasledne obaja dovolatelia predostreli zhodujlicu sa argumentaciu, ked’ poukazali na
udajne nespravny postup sudu prvého stupiia spocivajici v tom, zZe pri vysluchu svedka V. na hlavnom
pojednavani konanom 13. novembra 2014 sud prvého stupna nepostupoval v zmysle prvej vety § 132
ods. 1 Trestného poriadku. Az nasledne sud prvého stupiia na hlavnom pojednavani konanom 21. jina
2018 konstatoval: ,,pri vysluchu svedka V. bol dodrzany procesny postup®, priCom v tejto stvislosti
dovolatel’ tak, ako uz v podanom odvolani hodnotil procesny postup sudu prvého stupna zo svojho
pohladu a to s identickym zaverom a sice, ze postup pri dopliiujicom vysluchu svedka z 21. jina 2018
bol zatazeny vadou nezakonnosti, nakol’ko pomer svedka k veci a stranam zist'oval prokurator. O to
viac, ak najvy$$i sud v skorSom zruSujicom rozsudku konstatoval, Ze vypoved svedka V. bola
vykonand v rozpore s § 132 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om vylicil jej neskor$iu konvalidaciu alebo
pouzitelnost. Sud prvého stupiia vSak tento zaver nereSpektoval s poukazom na doslovny prepis
zvukového zaznamu z hlavného pojednavania. Nasledne dovolatelia zhodne hodnotia prepis zvukového
zaznamu s opatovnym konStatovanim, ze std prvého stupiia naprick uvedenému nepostupoval v
intenciach § 132 ods. 1 Trestného poriadku, ako ani nim povereny prokurator, ¢o ma za nasledok ze
vypoved svedka V. nemodze byt pre svoju nezdkonnost’ brana ako dokaz. Ani neskoér vykonany vysluch
svedka vykonany 26. juna 2018 tato nezakonnost’ nemohol konvalidovat'.

K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 132 ods. 1 Trestného poriadku na zaciatku vysluchu sa treba svedka opytat’ na jeho pomer k
prerokovavanej veci, ako aj k stranam a podla potreby aj na iné okolnosti potrebné na zistenie jeho
nezaujatosti a hodnovernosti. Svedkovi sa musi dat’ moznost, aby suvisle vypovedal vSetko, ¢o sam o
veci vie a odkial’ sa dozvedel nim uvadzané skuto¢nosti.

V nadvéznosti na uvedené je rovnako potrebné oznacit’ aj § 261 ods. 3 Trestného poriadku, podla
ktorého vysluch svedka vykond ten, kto navrhol vykonanie takého dokazu; ak o vykonani ddkazu
rozhodol sud, vysluch svedka vykona predseda senatu, pri zachovani prava prokuratora, obzalovaného a



obhajcu vykonat’ nasledne vysluch svedka a klast mu otazky. Ak vysluch svedka alebo znalca navrhol
obZzalovany, jeho obhajca alebo prokurator, rozhodne predseda sendtu po vypocuti stran o tom, ktory z
nich vysluch vykond, pri zachovani prava druhej strany vykonat’ nasledne vysluch svedka alebo znalca a
klast’ mu otazky. Pritom sa postupuje podla § 132.

Z oboch vyssie citovanych ustanoveni Trestného poriadku pritom nemozno dospiet’ k takému vykladu,
ze by zakladali povinnost’ sudu zistovat’ pomer svedka k prerokovévanej veci, resp. stranam trestného
konania a inym okolnostiam potrebnym na zistenie jeho nezaujatosti a hodnovernosti za nemoznosti
vykonania takéhoto zistovania prokuratorom ako stranou trestného konania navrhujucou vykonanie
dokazu vysluchom svedka na hlavnom pojednavani tak, ako tomu bolo aj v kontexte posudzovanej
trestnej veci obvineného. Z aplikaénej praxe je sice zistovanie uvedenych skuto¢nosti doménou stdu,
pricom vo veci tvoriacej predmet dovolacieho prieskumu najvy$§im stdom ide skér o menej obvykly,
avSak z vyznamového hladiska v spojeni s ostatnymi skutocnostami (opakované vypocutie a
prechadzajuce odsudenie svedka V. za dotknuty skutok v samostatnom konani ako aj jeho vyjadrenie
obsiahnuté v prepise zvukového zaznamu z hlavného pojednavania, podla ktorého sa skutocne
spontanne nemal k ¢omu viac vyjadrovat’ nad ramec jeho sice strucnej, ale pre potreby trestného
konania obsahovo i zdkonne uplne postacujiicej ivodnej Casti svedeckej vypovede) nemozno uvedeny
postup oznacit’ ako rozporny s Trestnym poriadkom.

S identickymi namietkami ako tymi, ktoré s obsiahnuté v podanom dovolani sa napokon presved¢ivo
vysporiadal uz odvolaci sud ked skonstatoval, ze vo vztahu k namietke, Ze sud neskiimal na zaciatku
vysluchu vztah svedka k veci (§ 132 ods. 1 Trestného poriadku) neslo o prvy vysluch svedka V.,
ked’ze tento v trestnom konani vypovedal opakovane. V ¢ase vysluchu bol naviac pravoplatne odstideny
za vrazdu poskodeného S., o ¢om sud prvého stupiia skutoéne nemohol nemat’ vedomost’ zo spisového
materialu, resp. z celého trestného konania, nakol’ko svedok V. bol pocas priebehu konania opakovane
vypoc¢uvany a jeho nazor na samotnu vec a jeho vzt'ah k veci boli sudu prvého stupia nesporne zname.

NajvysSiemu sudu sa ziada, s poukazom na uvedené nad rdmec vyjadrenych pravnych tivah uviest’, ze
doévera v rozhodovanie Statnych organov patri medzi zakladné mimopravne atribity pravneho Statu.
Organy verejnej moci musia prihliadat’ na to, aké o¢akavanie svojim postupom a ¢innostou vyvolaja.
Sudy su povinné dbat’ o celkovii harmonizaciu rozhodnuti. Prezentovanie opa¢ného postupu, ako
nieCoho bezného, nepochybne podryva ideu spravodlivosti. Dovolaci senat najvysSicho sudu v zmysle
zasady legality nie je opravneny preskimavat’ skutkové zistenia a v tejto stvislosti hodnotit’ vykonané
dokazy tak izolovane, ako aj v ich suhrne (vynimku pritom predstavuje len dovolanie podané ministrom
spravodlivosti s poukazom na § 371 ods. 3 Trestného poriadku) v ramci rozhodnutia o dovolani
podanom niektorou zo stran trestného konania, o ¢om ostatne sved¢i konstrukcia dovolacieho dévodu
podla ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou naposledy uvedené¢ho ustanovenia Trestného poriadku, ktora
takato pravomoc dovolacieho sudu vylu¢uje ¢o do normativneho hladiska vyslovene negativnym
sposobom. V zmysle zdsad pravneho §tatu a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti je potom nepripustné,
aby dovolaci sud bez splnenia skér oznacenych predpokladov prekrocil svoju pravomoc v dovolacom
konani a spochybiioval (vyjmic postup po podani dovolania podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku)
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku hodnotenim vykonaného dokazovania tak, ze de facto dospeje k
vyroku o nevine obvineného.

Takyto postup dovolacieho sudu predstavuje utok na vymozitelnost’ prava a princip pravnej istoty
zakotvenej v ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pravne zévery dovolacicho senatu 4Tdo vyjadrené v
skorSom rozsudku st podla ndsho ndzoru nespravne a v rozpore s doterajSou rozhodovacou praxou
sudov, vratane Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, ked’ze nemaju s poukazom na vysSie vyjadrené
oporu vo vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch. Naopak, k ich vykladu a aplikacii doslo
sposobom, ktory sa odchylil od znenia prislusnych ustanoveni spésobom zasadne popierajucim ich ucel
a vyznam. Prisvojenie si opravneni, ktoré stidu v prislusnom type konania bez kumulativneho splnenia
ostatnych zakonnych predpokladov kompetenne nepatria, odporuje zékladnému ustavnému principu
konania $tatneho organu len ,,v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon* (¢1. 2 ods. 2 Ustavy).



Riadiac sa vy$Sie uvedenym musel najvy$si std aj v tejto Casti namietky dovolatelov odmietnut’ ako
zjavne nedovodné a dospel tak ku konStatovaniu, ze v predmetnej trestnej veci obvineného B. dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku naplneny nebol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

K citovanému dovodu dovolania je potrebné tivodom poukézat’ na jeho vyslovné gramatické znenie a to
konkrétne, ze v dovolacom konani nie je dovolaci sid opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku (veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku) - samozrejme vyjmuc
taka procesnu situaciu, ak je osobou podavajicou dovolanie minister spravodlivosti v ramci jeho
dispozi¢nej pravomoci zverenej § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav mdze najvyssi sud v
dosledku uveden¢ho zo skutkového hladiska hodnotit’ len pomerne izolovanym pristupom. Inak
povedané, prieskumna pravomoc najvyssicho sudu je koncentrovand na to, ¢i skutok alebo iné¢ okolnosti
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené (pravne kvalifikované) v sulade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava.

Preto v dovolacom konani na podklade mimoriadneho opravného prostriedku v zdsade nemozno
preverovat uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych ddkazov. Vynimkou
je len uz naposledy oznacené ustanovenie Trestného poriadku upravujuce odliSnosti spoéivajice v
pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti. Je tomu tak z dovodu, Ze otdazka vykonaného
dokazovania tak z pohladu jeho uplnosti, ako aj spravnosti jeho hodnotenia predstavuju otazky upravené
normami procesné¢ho prava, ktoré nie s hmotnopréavnej povahy.

Uvedeny zaver zodpovedd skutoc¢nosti, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a
rozhoduje o nom najvyssi stid uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové
zistenia. S ohl'adom na citované nemdze najvys$si sud teda ani d’alej spochybniovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie, nakol’ko uvedena ¢innost’ je doménou konania pred
sudmi nizSej inStancie. O to viac, ak je dovolanie pripustné proti uz pravoplatnym rozhodnutiam sudu za
ucelom moznosti napravy v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni a nie
revizie a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili stidy niz§ich stupiiov, ani k preskimavaniu nimi
vykonaného dokazovania (vynimkou je len uz zmienovany dévod dovolania dostupny iba pre ministra
spravodlivosti).

Co sa potom samotnej obsahovej argumentacie obvineného obsiahnutej v podanom dovolani vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tyka, najvy$si sud musi
skonstatovat’, Ze tento je sice spravne uplatiiovany z formalneho hl'adiska, no ide vylu¢ne o namietky
rydzo skutkového charakteru. Pokial obvineny v podanom dovolani neuvedie namietku pravneho
charakteru, nie je pri viazanosti uplatnenymi vecnymi namietkami (a nie dovodmi dovolania podla § 371
Trestného poriadku) nielen povinnostou, ale ani moznostou dovolacieho sudu sa nasledne akokol'vek
vyjadrovat’ k otazke samotnej spravnosti pravnej kvalifikacie ustaleného konania.

Z obsahu podanych dovolani je v§ak vo svetle skor uvedeného zrejmé - aj ked’ treba zaroven povedat’,
ze uvedené je zial pomerne Castym javom - Ze obaja dovolatelia vobec nerozliSuji skutkové namietky od
namietok pravnych. Vyluéne pravne namietky by pritom bolo mozné povazovat' za relevantné, a teda
bolo by potrebné sa nimi zo strany konajuceho dovolacicho sudu zaoberat. Bezprostrednym nasledkom
uvedeného je okrem iného to, Ze podané dovolanie (mimoriadny opravny prostriedok) je koncipované
tak vecne, ako aj obsahovo ako len d’alSie odvolanie (riadny opravny prostriedok), o Com ostatne svedc¢i
skuto¢nost, Ze po preskimani uznesenia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze tento reagoval bezprostredne na
totozné odvolacie namietky obsiahnuté uz v skér podanom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna.

Priamym prejavom takto opisaného obsahu podaného dovolania je nasledne skuto¢nost’, Ze obvineny len
d’alej pokracuje vo svojej obhajobe, opakuje namietky predlozené v predchadzajicom konani a napokon
vobec neprihliada na pravnu konStrukciu nim uplatiovaného dévodu dovolania, ¢o mozno primerane
vztiahnut' aj na obsah dovolania podaného v jeho prospech jeho synom. Povedané inymi slovami,



dovolatelia zhodne namietaju nedostatky, resp. ,,medzery” v skutkovych zisteniach, ktoré ustalili vo veci
skor ¢inné sudy a tieto pochybenia odvijaji vo vSeobecnosti od nespravneho postupu sudu prvého
stupiia, ako aj odvolacieho stidu vo vykonanom hodnoteni dokazov, pricom predkladaji ich vlastni
interpretdciu. Napokon sa prirodzene domahaji vyluéne pozitivnej zmeny skutkovych zaverov
sved¢iacich v prospech obvineného, ¢o by viedlo ku konstatovaniu, Ze stthany skutok nespachal a to
napriek tomu, Ze sudy oboch stupniov dospeli k opaénému zaveru.

Priam ucebnicovym prikladom je v tejto stivislosti uz vy$sie podrobne opisand polemika obvineného s
hodnoteniami motivacie svedkov, ktori ho priamo usved¢uju zo spachania skutku opisaného v skutkovej
vete rozsudku sudu prvého stupfia. V totoznej rovine sa pohybuje aj dalsi klucovy argument
obvineného, a to sice tykajuci sa absencic motivu k spachaniu skutku, resp. jeho poukazovanie na
nedostato¢né preukézanie subjektivnej stranky trestného ¢inu, a sposobenia nasledku obsiahnutého v
konkrétnej skutkovej podstate trestného ¢inu.

K uvedenému dovolaci sid modze uviest snad’ len to, Ze subjektivna stranka trestného ¢inu je ako
vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu (pre Gcely posudenia existencie zavinenia)
preukazovana zésadne na zdklade konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré, ako je zrejmé z vysSie
vyjadreného, v konani o dovolani nie je mozné preskimavat’ (samozrejme znova okrem uz oznacenej
procesnej situacie, ked’ je subjektom podavajuicim dovolanie minister spravodlivosti v tam uvedenom
rozsahu uplatnitelnych dovolacich namietok). S poukazom na konstatovania najvyssiecho sudu podrobne
uvedené vysSie staci k takto koncipovanému obsahu dovolania len poznamenat’, ze d’alSia argumentacia
dovolacieho stidu zbyto¢na.

Dovolaci std preto zamerne prevzal do odévodnenia svojho rozhodnutia podstatny obsah dovolacich
namietok obvinenych. Zo znenia tychto namietok je totiz evidentne zrejmé, Zze ide o namietky rydzo
skutkového charakteru, smerujuce jednak proti obsahu a rozsahu vlastnej ivahy stdu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov, ale predovsetkym proti spésobu, akym sudy oboch stupiiov hodnotili dokazy.

S poukazom na uvedené sa najvyssi sud s argumentaciou obvineného obsiahnutou v podanom dovolani
ani v tejto Casti nestotoznil a dospel k zaveru, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku naplneny nebol.

Uplnym zaverom najvys$si sud poznamenava, e k dovolacim namietkam obsiahnutych v podanych
dovolaniach vo vztahu k neprimeranosti uloZzeného trestu odnatia slobody dovolaci sud mozno len v
stru¢nosti skonstatovat’, Ze Trestny poriadok vo vzt'ahu k vyroku o treste upravuje v § 371 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku dva dovolacie dovody (pokial’ nejde o situdciu, ked” vyrok o treste nemoze obstat’
v dosledku chybného vyroku o vine). Podla uvedeného ustanovenia mozno dovolanie podat’, ak bol
uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta (obdobne 2Tdo/29/2012). Uvedeny sposob vymedzenia
dovolacich dévodov vo vztahu k rozhodnutiu o treste potom vyluéuje pouzit ako dévod dovolania
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazanim na skutoénost, ze sudy pri
ukladani trestu postupovali v obvinenym subjektivne az prili§ prisnej miere. Naopak, uz zo skor
prezentovanych pravnych uvah dovolacieho sudu je zrejmé, Ze takto udajne neprimerane vysoka vymera
trestu odnatia slobody nezakladd Ziaden z dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Dovolaci stid nad ramec uvedeného k uloZzenému trestu méze poznamenat’ zaverom len to, Ze
ide o nasledok, ktory spdsobil vyluéne svojim protipravnym konanim prave obvineny.

Najvyssi sud sumarizujic s poukazom na vysSie vyjadrené uzatvara, ze nakolko nezistil naplnenie

ziadneho z dovolatelmi uplatiovanych dovolacich dévodov, rozhodol riadiac sa vyssie uvedenym o
podanych dovolaniach tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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