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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D., byvajiceho v W., zastipeného JUDr.
Namirom Alyasry, PhD., advokatom so sidlom v Nitre, Sthrova 43, proti zalovanému News and Media
Holding a.s., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, ICO: 47 256 281, zastipenému advokatskou
kancelariou SCHWARZ advokati s.r.0., so sidlom v Bratislave, Podbrezovska 40, ICO: 36 858 285 a
advokatskou kanceldriou splnomocnenou na doru¢ovanie Skubla & Partneri s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Digital Park II, Einsteinova 25, ICO: 36 861 154, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 60 000,- Eur, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 39 C 522/2015, o vylaceni sudcov Krajského stidu v Bratislave z prejedndvania a rozhodovania veci
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 14 Co 58/2017, 14 Co 59/2017, takto

rozhodol:

1. Sudkyna Krajského sudu v Bratislave D. e vy 10 ¢ e n & z prejednavania a rozhodovania veci vedenej
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 14 Co 58/2017, 14 Co 59/2017 (vec Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 39 C 522/2015).

II. Sudkyne Krajského sudu v Bratislave D. niesu vy lu ¢ en éz prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 14 Co 58/2017, 14 Co 59/2017 (vec Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 39 C 522/2015).

Odovodnenie

1. D. ako predsedni¢ka senatu uréena na prejednanie a rozhodnutie veci v odvolacom konani vedenej
pod sp. zn. 14 Co 58/2017, 14 Co 59/2017 na Krajskom sude v Bratislave, predlozila Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky vec na rozhodnutie o namietke zaujatosti, ktorti voc¢i sudcom senatu 14 Co
Krajského stidu v Bratislave vzniesol Zalobca, a to spolu s pisomnymi vyjadreniami dotknutych sudkyn k
tejto namietke.

2. Zalobca v namietke zaujatosti z 5. aprila 2017, dorugenej krajskému sudu 10. aprila 2017 (&. 1. 504),
uviedol, Ze méa dévodné pochybnosti o nezaujatosti sudkyi senatu 14 Co Krajského sudu v Bratislave, z
nasledovnych dévodov. Zaloba v tejto veci bola podana na zaklade difamaénych &lankov uverejnenych
zalovanym v spolo¢enskom tyzdenniku PLUS 7 DNI, ako aj v jeho internetovej verzii. I§lo o &lanky,



obsahom ktorych st aj vyjadrenia ¢lenky senatu 14 Co D. vo vzt'ahu k osobe Zalobcu. Z tohto vyplyva,
ze Clenka senatu D. by sa tak mala v odvolacom konani podiel'at’ na hodnoteni jej vlastnych vyjadreni,
¢o zalobca povazuje za nepripustné. Z dovodu kolegiality (isto dovery a priatelstva) v senate 14 Co
mozno mat’ nasledne podla zalobcu odévodnené pochybnosti o nezaujatosti aj zvySnych dvoch ¢leniek
senatu, a to konkrétne predsednicky senatu D. a druhej ¢lenky senatu E. pricom zalobca tiez poukazal
na podporu D. tymito sudkynami pri kandidatre D. na ¢lenku Stdnej rady Slovenskej republiky.

3. Sudkyne Krajského studu v Bratislave senatu 14 Co - D. a E. ktorym bola podl'a rozvrhu prace vec
pridelena na prejednanie, sa k obsahu vznesenej namietky vyjadrili nasledovne. D. uviedla, Zze zalobcu
osobne pozna, avSak nejedna sa vo¢i nemu o bliz§i vztah, ani pozitivny resp. negativny. Zaroven
uviedla, ze s D. udrzZiava priatel'sky vztah, stretavaju sa aj vo vol'nom case, avSak subjektivne sa vo veci
neciti zaujatd. D. uviedla, Ze podla jej ndzoru sa nejednd o difamacny vyrok. Uvedené povazuje len za
odporucenie predsednicke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, aby verejnosti vysvetlila
medializované udaje spochybnujuce doveryhodnost’ osoby zalobcu. Preto sa taktiezZ neciti vo veci
subjektivne zaujatd. E. uviedla, ze sa vo veci neciti zaujatd, nema Ziaden pomer k sporu, k strandm
sporu, ani k ich zastupcom, pretoZze nikoho z nich nepozna. Jej priatel'sky vztah s kolegynami D. jej
nebrani rozhodntit’ vo veci v stlade so zakonom, nezaujato a spravodlivo.

4. Zalovany sa k vznesenej namietke zaujatosti nevyjadril.

5. Najvyssi sud posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudkyn
Krajského stidu v Bratislave z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania sporu.

6. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

7. UCelom citované¢ho ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam ziCastnenym na konani; zdmerom je tieZz predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania.

8. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd aj pravna Uprava skuto¢nosti, ktord je z
hladiska vyli¢enia sudcu povazovand za prévne relevantni. Je fiou existencia urcitého prévne
vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na
uréitom sposobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k stranam sporu, ktory by bol zaloZzeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod b/, alebo d/ k
osobam zucastnenym na konani (vid’ obdobne b/ a ¢/).

9. Relevantny je iba taky vztah, ktory by (vzhladom na jeho charakteristické znaky) pri v§etkej moznej
snahe sudcu o spravnost’ konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v
kone¢nom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

10. Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP).

11. Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost' sudu vyhoviet’
kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylicit’ sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania sporu
pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylu¢enie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia a
rozhodnuat o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

12. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli¢it z prejednavania a rozhodovania sporu skutoéne iba
vynimo¢ne a z naozaj zdvaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v stlade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

13. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu pravu dant
ustanoveniami CSP, ale tiez judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP“) a
Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajSia rozhodovacia prax najvysSicho stidu. ESEP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychéadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. ECSP vo svojich rozhodnutiach pripomina, ze sudy by preto mali rozoznavat’
délezitost’ predchadzania nebezpeCenstva redlnej moznosti zaujatosti. Aspekty nestrannosti a v§eobecné
principy vyhodnocovania zosumarizoval ESEP vo veci Morice v. Francuzsko (staznost ¢. 29369/10,
rozsudok Velkej komory zo dna 23. aprila 2015, §§ 73 az 78).

14. Ostatne uvedeny rozsudok Velkej komory ESIP v zasade zhrnul v§etko, ¢o uz bolo povedané v
predchadzajicich jeho komorovych rozsudkoch Delcourt v. Belgicko (staznost’ ¢. 2689/65, rozsudok
zo 17. januédra 1970), Piersack v. Belgicko (staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok z 1. oktdébra 1982), De
Cubber v. Belgicko (rozsudok z 26. oktobra 1984, § 25), Hauschildt v. Dansko (rozsudok z 25. maja
1989, § 47), Fey v. Raktsko (staznost’ ¢. 14396/88, rozsudok z 24. februara 1993), Thomann v.
Svajéiarsko (rozsudok z 10. juna 1996), Pullar v. Spojené kralovstvo (rozsudok z 10. jina 1996, § 32),
Ferrantelli a Santangelo v. Taliansko (staznost’ ¢. 19874/92, rozsudok zo 7. augusta 1996, § 58),
Castillo Algar v. Spanielsko, (rozsudok z 28. oktobra 1998, § 45), Wettenstein v. Svajéiarsko (staznost
¢. 33958/96, rozsudok z 21. decembra 2000, § 44), Pescador Valero v. Spanielsko (staznost’ ¢.
62435/00, rozsudok zo 17. jina 2003, §§ 23 az 28), Blesa Rodriguez v. Spanielsko, (staznost ¢&.
61131/12, rozsudok z 1. decembra 2015, §§ 41 az 44), ako aj rozsudky Velkej komory ESLP vo
veciach Kyprianou v. Cyprus (staznost’ ¢. 73797/01, § 118) a Micallef v. Malta (st'aznost’ ¢. 17056/06,
§ 93).

15. ESLEP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani.

16. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyZaduje judikatira ESIP dokaz o skuto¢nej zaujatosti. Rozhodujuci nie je subjektivny
aspekt, ale existencia objektivnych skuto€nosti, so zretelom na ktoré mézu vznikat pochybnosti o
nestrannosti sudcu. Uplatiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti. Nestaci, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’.

17. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejedndvanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobadm
ziCastnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zdkonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat tak, Ze Cokolvek, ¢o modze vrhnut, ¢o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

18. Aj Ustava Slovenskej republiky deklaruje dva podstatné atribiity studnictva v Slovenskej republike -
nezavislost’ a nestrannost. Nezavislost’ sidnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak
nezavislost’ sudov (institucionalna nezavislost), jednak nezavislost' sudcov (individualna nezavislost’).
Nezavislost’ sudcu treba vidiet' ako jeho nezavislost’ od zlozZiek politického systému, rovnako ale aj ako
nezavislost’ v rdmci samotnej sidnej moci (celého sudneho systému), konkrétneho stdu, na ktorom
sudca posobi, jeho vedenia a kolektivu.



19. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zéavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria rozhodnut’, ¢i existuju preukéazatelne skuto¢nosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny
sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce;
urdujiice je to, ¢i sa mozZe tato obava povazovat objektivne za opravnent.. Len nestranny sud totiz
poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok
(11. US 71/97).

20. Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vyplyva (0.1.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa v§etkého, ¢o by mohlo ohrozit’ déveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to,
aby jeho nestrannost’ nebola ddvodne spochybniovand. K strandm je povinny pristupovat bez
akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat’ k sporu, stranam,
ich zastupcom a osobam zuc¢astnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

21. V danom pripade je namietka zaujatosti ¢lenky sendtu 14 Co D. oddvodiiovana tym, Ze Zaloba v tejto
veci bola podané na zéklade ¢lankov uverejnenych zalovanym, pri€om i§lo o ¢lanky, obsahom ktorych
su aj vyjadrenia tejto Clenky senatu vo vzt'ahu k zalobcovi. Dovolaci sud tu preto musi konstatovat’, ze
existencia zakonom predpokladaného vztahu zakonného sudcu, zakladajica pochybnosti o jeho
nezaujatosti je v prejednavanej veci dana. Skutoénost’, ze zakonny sudca - Clenka senatu, ktora sa v
minulosti vyjadrila (akymkol'vek spésobom) k osobe Zalobcu - strane sporu, pricom toto jej vyjadrenie je
0.1. predmetom sporu - zaloby, o ktorej by mala v odvolacom konani tato ¢lenka senatu rozhodovat, je
bez dalsiecho objektivne sposobild vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti tejto sudkyne. Thto skuto¢nost’
preto najvy$si sud povazuje za objektivny dovod pre vznik pochybnosti o nezaujatosti konania a
rozhodovania namietanej sudkyne D..

22. Pokial’ ide o predsednicku senatu D. a druhu clenku senatu E., obsah spisu (ani sama podstata
vznesenej namietky) nedava v pripade predsednicky senatu 14 Co, ako aj ¢lenky tohto senatu E. ziadny
dovod pre vyli¢enie uvedenych sudkyn z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci. Vo
vS§eobecnosti st vzajomné vztahy sudcov zaloZzené na profesionalite a kolegidlnosti. Iba samotna
skuto¢nost’, Ze sudcovia pracujii spolu v jednom senate na odvolacom sude a len z tejto skuto¢nosti
nasledné domnelé vyvodenie velmi blizkeho a intenzivneho vztahu medzi nimi, neméze byt bez d’alsieho
dévodom pre vylucenie tychto sudcov z prejedndvania a rozhodovania veci.

23. Dovolaci sud zaverom uvadza, ze v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zédkonov sudca je pri vykone funkcie sudcu nezavisly a
zakony a iné v§eobecne zavidzné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia;
rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zaklade skuto¢nosti zistenych v
sulade so zakonom.

24. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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