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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci navrhovatelky: MAC TV,
s.r.0., Brectanova 1, Bratislava, pravne zastupena: Advokatskou kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o.,
Drotarska cesta 102, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8§,
Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne ¢.
RP/025/2012 zo dna 24. aprila 2012 v rozsahu vyroku II., jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/025/2012 zo dia
24, aprila 2012 v Castivyroku Ill. potvrdzuje.

Navrhovatelke u k 1 a d a zaplatit’ sudny poplatok v sume 66 € do 30 dni odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia na ti€et Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici, Bratislava.

Navrhovatelke ndhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/025/2012 zo dna 24.04.2012 odporkyna (d’alej aj Rada) rozhodla podla
§ 64 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000
Z.z. o telekomunikacidich v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zédkon ¢. 308/2000 Z.z.) o tom, ze
navrhovatel’ka ako ucastnicka spravneho konania ¢. 345-PLO/O-3236/2011 porusila povinnost’
ustanovent v § 35 ods. 3 a povinnost’ ustanovenut v § 34 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze
program Hitman odvysielany na programovej sluzbe JOJ dna 05.03.2011 o cca 20:20 hod. v trvani cca
114 minuat 42 sekund (vratane reklamnych preruSeni) prerusil patkrat a o cca 20:58 hod. a 21:59 hod.
prerusil predmetny program samostatnym reklamnym Sotom propagujicim spolo¢nost’ Uni Credit Bank.
Za uvedené bola navrhovatel’ke podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/200 Z.z. uloZena



sankcia - upozornenic na poruSenic zakona (vyrok ¢. I). Navrhovatelka tiez poruSila povinnost’
ustanovent v § 36 ods. 2 zédkona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze dna 05.03.2011 v €ase 20:00 hod. - 21:00
hod. na televiznej programovej sluzbe JOJ odvysielala reklamné Soty v ¢asovom rozsahu vyssom ako 12
minat. Za uvedené ulozila navrhovatel’ke podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu -
pokutu uréenu podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 3.319 € (vyrok ¢. II).

Rozhodnutie ¢. RP/92/2011 zo dna 30.08.2011 predchédzalo vydaniu rozhodnutia ¢. RP/025/2012 zo
dita 24.04.2012, ktorym boli navrhovatelke ulozené rovnaké sankcie za to isté poruSenie zakona.
Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom ¢&. k. 3S7/33/2011-29 zrusil rozhodnutie
odporkyne ¢. RP/92/2011 zo dna 30.08.2011 z dbévodu, ze predlozena Licenc¢nda zmluva medzi
nadobtdatelom - Slovenska produkéna, a.s., a poskytovatelom - Continental film, s.r.o0., uzatvorena
podla ustanoveni zdkona ¢. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym
pravom (autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisov a Ob¢ianskeho zédkonnika v platnom zneni (d’alej
len licen¢nd zmluva) méze byt potencidlne relevantna, pricom vSak nebol prejudikovany vyznam jej
ustanoveni vo vztahu k predmetu konania. Spravnemu organu uloZil povinnost’ podrobnej analyzy tejto
zmluvy, najmé z hladiska datumu uzavretia zmluvy, zavizkov nadobudatela na medidlnu podporu diela v
blokoch vlastnej propagacie formou uputaviek v obdobi od 27.02.2011 do 06.03.2011 (¢l. V ods. 5
zmluvy) a licencnej doby od 17.06.2012 do 26.11.2014 (¢L IV ods. 1). Spravny orgén mal tiez za ulohu
vysporiadat’ sa s koliziou cudzej reklamy a vlastnej propagacie.

Napadnuty vyrok II. rozhodnutia zo dna 24.04.2012 Rada od6vodnila tym, Ze podla ustanovenia § 36
ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z.z. vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym Sotom v jednej celej hodine nesmie
presiahnut’ 20% (12 min). Ako vyplyva zo zdznamu vysielania programovej sluzby JOJ v ¢ase od 20:00
hod. do 21:00 hod., ako aj z prepisu skutkového stavu, v tomto ¢asovom useku boli odvysielané dva
reklamné bloky v trvani cca 6 mintit a 24 sekund a cca 5 mintit a 4 sekundy. V tomto ¢asovom tseku
bol tiez odvysielany reklamny $ot propagujici spolo¢nost’ Uni Credit Bank v trvani cca 30 sekand, ktory
bol taktiez oddeleny od programu Hitman zvukovo-obrazovym prostriedkom. Uvedené reklamné Soty
teda suhrne trvali 11 mintt a 59 sektind. Navrhovatelka vS§ak v ramci predmetnej hodiny tiez odvysielala
komunikat propagujuci film Decka st v pohode v trvani 19 sekund. Tento komunikat bol odvysielany v
ramci bloku uputavieck a oznameni o vlastnom programe. Pre posudenie charakteru predmetného
komunikatu je nevyhnutné definovat’ ucel, pre ktory bol dany komunikat odvysielany. Rozhodujicou
otazkou je, ¢i sa komunikat svojim spdésobom spracovania a svojim obsahom snazil ziskat' a udrzat’
pozornost’ recipienta na jeho vlastny program Decka st v pohode, ktory planuje navrhovatelka v
buducnosti odvysielat, alebo naopak zdmerom tohto komunikatu bolo propagovat’ premietanie tohto
filmu v kinach a zvysit’ tak jeho navstevnost’. Z podstaty vlastnej propagacie a reklamy je zrejmé, Ze pre
posudenie Géelu odvysielania konkrétneho komunikatu je najdolezitej$i jeho obsah a spdsob spracovania.
V pripade vysielania kinematografického diela v ¢ase cca jeden rok a tri mesiace predtym, ako je podla
¢l IV ods. 1 predmetnej licen¢nej zmluvy G€astnik konania vobec opravneny dielo odvysielat’ je efekt
Lupriamenia pozornosti“ recipienta na takyto program tcastnika konania minimalny, resp. Ziadny. Podla
predmetnej zmluvy je ucastnik konania opravneny pouzit’ dielo alebo ¢asti diela na vyrobu uputaviek na
televizne vysielanie diela vyluéne v licenénej dobe stanovenej predmetnou zmluvou. V ¢ase odvysielania
predmetného komunikatu (dna 05.03.2011 - mimo licen¢nej doby), ak by teda iSlo o vlastnu propagaciu,
i§lo by o porusenie podmienok danej licenénej zmluvy. Recipient zo spdsobu spracovania a obsahu
komunikatu nemohol vediet, Ze ide o vlastni propagaciu, pricom vSak dostal jasnl informéaciu, ze toto
kinematografické dielo bude vysielané v kinach aj s presnym c¢asovym Udajom o zaciatku tohto
premietania. Uvedené nepriamo potvrdzuje aj ¢l. V ods. 5 predmetnej licenénej zmluvy, kde sa
navrhovatelka zavidzuje medidlne podporovat’ dané dielo (nie vlastny program) a to prave jeden tyzden
pred zaCiatkom premietania tohto filmu v kinach. Na zaklade uvedenych skutocnosti Rada
skonstatovala, ze komunikat propagujici film Decka st v pohode odvysielany dna 05.03.2011 o cca
20:10 v ramci programovej sluzby JOJ je reklamou podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a jeho
trvanie (cca 19 sekind) je nutné zapocitat’ do celkového vysielaciecho ¢asu vyhradeného reklame medzi
20-21 hod.

II.



Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne v rozsahu vyroku &. II podala v€as odvolanie - opravny
prostriedok navrhovatelka, uvadzajuc, ze spravny organ postupoval v konani v rozpore so zdkonom a
zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci. Spornym ostal obsah odvysielaného
komunikatu k filmu Decka st v pohode, ked’Zze rozsah reklamného vysielania pre naplnenie 12 mintitove;j
kvoty je prekroeny prave tymto komunikatom. Rada povazuje tento komunikat za reklamny S$ot.
Navrhovatel’ka poukazala na § 32 ods. 1, § 36 ods. 2 a § 37a zadkona ¢. 308/2000 Z.z. Uvedeny
komunikat, uvadzajici film Deckd st v pohode je komunikatom, ktory spliia naleZitosti vlastnej
propagacie podla § 37a ods. 1, 2 zdkona ¢. 308/2000Z.z. Vysielatel mal ku dnu odvysielania
predmetného komunikatu zabezpecent licenciu na vysielanie predmetného filmu v budicnosti v ramci
svojej programovej sluzby. Pravnym titulom je zmluva medzi spoloénostami Slovenska produkéna, a.s.,
a CONTINENTAL FILM, s.r.o0., na zaklade ktorej vysielatel' ziskal opravnenie v buducnosti vysielat’
vysSie uvedeny film v ramci svojej programovej sluzby. Poukézala tiez na zruSujuci rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi std) sp. zn. 3S7/33/2011 zo dna 07.02.2012,
z ktorého vyvodila, Zze najvyssi sud prejudikoval, Ze licen¢na zmluva je podkladom, na zaklade ktorého je
mozné povazovat’ predmetny komunikat za vlastni propagaciu podla § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000
Z.z. Rada sa vSak podla nazoru navrhovatelky neriadila ndzorom najvy$Sieho sudu a po posudeni
relevantnych okolnosti dospela k zaveru, Ze ide nad’alej o reklamu a nie o komunikat propagujuci vlastné
programy.

Odvysielanim predmetného komunikatu dna 05.03.2011 vysielatel' zabezpe¢il medialnu podporu dicla
prostrednictvom televizneho vysielania TV JOJ alebo JOJ PLUS v blokoch vlastnej propagécie formou
uputaviek. K odvysielaniu daného komunikatu mimo licen¢nej doby navrhovatelka uviedla, ze v zmluve
nie je uvedené, Ze vlastnu propagaciu tohto diela nie je Slovenska produkcna, a.s., opravnena robit’ skor.
V konkurencii dne$nych vysielatelov nie je mozné povedat, ze ¢i zacat s vlastnou propagaciou
programu je ziaduce rok alebo dva roky pred tym, ako sa program spusti prvy krat. Je bezné, Ze nové
projekty a programy sa propaguju roky dopredu, kym sa reédlne k divakovi dostani. Chybaju explicitné
zakonné ustanovenia, ktoré by vysielatelovi zakazovali propagovat’ svoje programy v urcitom ¢asovom
obdobi pred tym, ako ich skuto¢ne odvysiela. Navrhovatel’ka poukazala na to, Ze predmetny komunikat
bol odvysielany v ramci vysielania viacerych podobnych upttaviek a oznameni o vlastnom programe a
tiez na to, Ze po celi dobu bol oznaeny piktogramom 15, v zmysle klasifikacie jednotného systému
oznacovania, ¢o by v pripade vysielania reklamného Sotu nebolo zrejme myslitelné. Z uvedeného preto
muselo byt priemernému spotrebitelovi zrejmé, ze ide o vlastni propagaciu budiceho programu
vysielatela. Vzhladom na tieto skutoCnosti, navrhovatel’ka navrhla rozhodnutie odporkyne ¢.
RP/025/2012 zo dna 24.04.2012 zrus$it’ a vec vratit' na d’alSie konanie, zaroven ziadala priznat’ nahradu
trov konania.

III.

K podanému opravnému prostriedku sa odporkyna vyjadrila dna 16.07.2012 uvadzajic, Ze sa s
predmetnou licen¢nou zmluvou v napadnutom rozhodnuti ¢. RP/025/2012 zo dna 24.04.2012 nalezite
vysporiadala tak, ako ju najvy$§i sud zaviazal vo svojom zruSujlicom rozsudku. S €l V ods. 5 licen¢nej
zmluvy sa odporkyiia vysporiadala uz v napadnutom rozhodnuti, ked’ze uz z formulacie pouzitej v tomto
odseku, kde sa navrhovatelka zaviazuje medialne podporovat’ dané dielo (a teda nie vlastny program) a to
prave jeden tyzden pred zacCiatkom premietania tohto filmu v kinach je zrejmé, Ze ucelom takejto
medialnej podpory je propagovat kinematografické dieclo Decka st v pohode a nie vlastny program
navrhovatelky. Predmetna licenénd zmluva je sukromnopravnej povahy, ktord je uzatvorend medzi
dvoma sukromnymi subjektmi a ktorej ustanovenia nemo6ézu samé osebe zmenit skutocnost, ¢i dany
komunikat naplni definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. V pripade, ak vysielatel
odvysiela komunikat, ktory bez pochybnosti propaguje kinematografické dielo premietané v danom case
v kinidch, nemoéze byt pre spravny organ a riadny vykon regulacie v danej oblasti rozhodujice, ako si
vysielatel’ spolu s inym podnikatelskym subjektom takuto medialnu podporu oznacia v licen¢nej zmluve.

Skuto¢nost’, ¢i navrhovatel’ka mala podla licen¢nej zmluvy oprédvnenie odvysielat’ uptitavky na vlastny



program Decka st v pohode, nie je vzhladom na obsah a sposob spracovania daného komunikatu
rozhodujica. Pre objasnenie vSak odporkyna uviedla, Ze podla ¢l II ods. 5 licenénej zmluvy je
navrhovatelka opravnend pouzit dané dielo v rozsahu urCenom touto zmluvou. Ak teda zmluva
umoznuje navrhovatelke vysielat uputavky na dany program iba pocas licenénej doby (urcenej
zmluvou), navrhovatelka teda nemoze byt opravnena vysielat’ uputavky na tento program mimo nej. Pre
posudenie charakteru predmetného komunikatu je nevyhnutné definovat’ ucel, pre ktory bol dany
komunikat odvysielany. Rozhodujucou otazkou je teda, ¢i sa komunikat svojim spésobom spracovania a
svojim obsahom snazil ziskat' a udrzat’ pozornost’ recipienta na jeho vlastny program, ktory planuje v
buducnosti odvysielat’” alebo naopak, zdmerom tohto komunikatu bolo propagovat’ premietanie tohto
diela v kinach a tak zvysit' jeho navstevnost. Skuto¢nost, Ze bol dany komunikat odvysielany prave
tyzden pred za¢iatkom premietania kinematografického diela Decka st v pohode v kinach, viac ako rok
predtym ako mohla navrhovatelka toto dielo vysielat’ ako vlastny program a v obdobi, v ktorom je podla
licen¢nej zmluvy vylic¢ena vlastna propagécia programu Decka st v pohode tak nepochybne indikuja, ¢i
bol dany komunikat odvysielany za ucelom propagacie kinematografického dicla alebo vlastného
programu. Navrhovatelka moéze vysielat’ vlastni propagéaciu na svoje programy aj viac ako rok alebo
dva pred ich realnym odvysielanim. V pripade, ak je vSak takyto komunikat, vzhl'adom na svoj obsah,
ako aj na vysSie uvedené skutoCnosti, sposobily propagovat’ a teda podporit’ predaj, ndkup alebo najom
tovaru, ktory nie je vlastnym programom navrhovatelky, je nutné takyto komunikat zaratat' do
celkového ¢asu vyhradeného reklame podla § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Vynatky daného filmu pouzité v ramci komunikatu nepochybne upriamovali pozornost’ divaka na tento
film. Z obsahu komunikatu recipient dostal informéciu o tom, kedy bude toto dielo premietané v kinach
a ktora spolo¢nost’ zabezpecuje distribliciu tohto diela. Informécia, ze dané kinematografické dielo je
zaroven aj vlastnym programom vysielatela nebola zo spésobu spracovania z obsahu komunikatu vébec
zrejma. Pre postudenie skutoénosti, ¢o je UCelom odvysielania uritého komunikatu nemoéze byt
rozhodujice tvrdenie vysielatela, ak je v priamom rozpore so samotnym obsahom a spdsobom
spracovania takéhoto komunikatu. Prijatim tejto tézy by mohla navrhovatelka vysielat' akukol'vek
reklamu na ro6zne tovary alebo sluzby, pricom na jej nezaradenie do celkového ¢asu pre reklamu by bolo
postacujuce tvrdenie vysielatela o ,,skuto¢nom uc¢ele komunikatu“. Odporkyna na zaver poukazala na to,
ze najvyssi sud vo svojom zrusujicom rozsudku neprejudikoval vyznam ustanoveni licenénej zmhuvy vo
vztahu k predmetu konania, len ju vyhodnotil ako potencidlne relevantnii a zaviazal odporkyiiu na
analyzu tejto zmluvy.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu§ny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne na zaklade a v rozsahu podané¢ho opravného prostriedku preskumal napadnuté rozhodnutie
postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej
len O.s.p.) a § 64 ods. 6 zékona ¢. 308/2000 Z.z. a na pojednavani stidu dna 13.11.2012 po preskiimani
doévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s ustnymi vyjadreniami zastupcov
ucastnikov konania, ako aj s obsahom pripojeného administrativneho spisu ¢. 345-PLO/0O-3236/2011, s
obsahom rozhodnutia Rady RP/025/2012 zo dna 24.04.2012, ako aj s obsahom obrazovo-zvukového
zaznamu a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je dovodny.

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predloZzeny stdu vyplyva, ze v tejto veci bolo zacaté spravne
konanie oznamenim o zacati spravneho konania ¢. 345-PLO/0O-3236/2011 zo dna 24.05.2011, ktoré
bolo dorucené advokatovi navrhovatel’ky diia 08.06.2011. V spise je pripojend kopia obrazovo-
zvukového zéznamu predmetného programu, zapisnica o hlasovani Rady zo dna 30.08.2011,
rozhodnutie Rady ¢. RP/92/2011 zo dita 30.08.2011, stanovisko navrhovatel’ky k spravnemu konaniu zo
dina 23.04.2012 spolu s kopiou licenénej zmluvy, zapisnica o hlasovani Rady zo dna 24.04.2012 a
napadnuté rozhodnutie Rady ¢. RP/025/2012 zo dina 24.04.2012.

Na podklade uvedeného, v réamci pripravy pojedndvania po tom, ako sa senat NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky oboznamil s obsahom pripojeného obrazovo-zvukového zaznamu, bolo sudom



zistené, ze dna 05.03.2011 bol v €ase od 20:09:02 hod. do 20:09:221 hod. odvysielany komunikat
propagujici film Decka st v pohode. Obsahoval kratke vynatky z filmu Decka st v pohode so
zvukovou zlozkou v anglickom jazyku a v spodnej Casti obrazovky bol sprevadzany textom, ktory
stru¢ne informoval o obsahu filmu a o hlavnych hereckych predstaviteloch filmu. Na zaver muzsky hlas
uviedol: ,,Decka st v pohode. V kinach od treticho marca®, ¢o bolo sprevadzané textovou informaciou v
tom istom zneni spolu s textom www.continental-film.sk .

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenic
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou senatu najvyssieho stidu v posudzovanej veci bolo postupom podra tretej hlavy piatej Gasti O.s.p.
preskimat’ zakonnost' postupu a napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, ze
navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanovent v § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze dia
05.03.2011 v ¢ase od 20:00 hod. do 21:00 hod. na programovej sluzbe JOJ odvysielala reklamné Soty v
trvani 12 minat 18 sekind, za o jej odporkytia ulozila pokutu podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ v
spojeni s § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 3.319 €.

Podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. reklama na Ucely tohto zadkona je akékolvek verejné
oznamenie vysielané za odplatu alebo inti podobnu protihodnotu vratane vlastnej propagacie, ktorého
zamerom je podporit’ predaj, ndkup alebo nijom tovaru alebo sluzieb vritane nehnutelnosti, prav a
zavézkov alebo dosiahnut’ iny ucinok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatelom.

Podl'a § 34 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. vo vysielani televiznej programovej sluzby sa reklama a
telenakup vysielajai v blokoch a oddelene od inych casti tejto programovej sluzby. Wysielanie
samostatnych reklamnych a telenakupnych Sotov je povolené vo vysielani Sportovych udalosti, v
ostatnych pripadoch je povolené iba vynimocne.

Podl'a § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym Sotom a telenakupnym
Sotom pocas jednej celej hodiny nesmie presiahnut’ 20% (12 min). Vysielaci ¢as vyhradeny reklame v
¢ase od 19.00 hod. do 22.00 hod. nesmie presiahnut’ u vysielatel'a na zdklade zakona osem minut pocas
jednej celej hodiny.

Podl'a § 37a ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. do vysielacieho ¢asu vyhradeného reklame sa na ucely § 36
a 37 nezapocitava ¢as venovany

a) vlastnej propagacii vratane oznameni vysielatel'a o vlastnom programe,

b) charitativnym vyzvam,

¢) oznamom vo verejnom zaujme vysielanym bezplatne,

d) politickej reklame, ak je vysielana bezplatne alebo v ¢ase podla osobitného predpisu,

e) ozna¢eniu sponzora programu vysielaného podl'a § 38 ods. 2 a oznadeniu umiestiiovania produktov
podla § 39a ods. 5 pism. d/.

Podl'a § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. vlastnad propagacia na ucely tohto zakona je Cinnost’
vysielatela ur¢ena na ziskanie a udrZanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie, programy, tovary
alebo sluzby, priamo spojené s vysielanim a programami, za vlastni propagaciu sa nepovazuje
oznamenie vysielatela, ktorym informuje verejnost’ o vlastnom programe.

V zmysle zaradenia definicie vlastnej propagacie do ustanovenia § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z., je



nutné vlastni propagaciu chapat’ ako osobitnii formu reklamy, ktord propaguje Specifické sluzby resp.
produkty a to vyhradne vlastné vysielanie, programy, tovary alebo sluzby, priamo spojené s vysielanim a
programami.

Senat najvyssieho sudu ulozil odporkyni rozsudkom sp. zn. 3S7/33/2011 zo dna 07.02.2012 povinnost’
podrobne analyzovat' licenénu zmluvu vo vztahu k predmetu konania, najmd z hladiska datumu
uzavretia zmluvy, zavidzkov nadobtdatela na medidlnu podporu diela v blokoch vlastnej propagacie
formou uputaviek v obdobi od 27.02.2011 do 06.03.2011 (¢1. V ods. 5 licen¢nej zmluvy) a licen¢nej
doby od 17.06.2012 do 26.11.2014 (¢l IV ods. 1 licencnej zmluvy), pricom vSak neprejudikoval
vyznam jej ustanoveni vo vzt'ahu k predmetu konania. Rada vo svojom néslednom rozhodnuti poukazala
na to, ze navrhovatelka nebola v ¢ase vysielania vynatkov z tohto kinematografického diela opravnena
toto dielo odvysielat’ (¢L. IV ods. 1. licen¢nej zmluvy), priCom efekt upriamenia pozornosti divaka na
takyto program vysielatela je v Case priblizne jeden rok a tri mesiace predtym, ako je vysielatel
opravneny toto dielo odvysielat’ minimalny, prip. ziadny. Odporkyna pri postideni predmetnej licen¢nej
zmhuvy uviedla, ze ¢l. V ods. 5 licenénej zmluvy zavdzuje navrhovatel’ku medidlne podporovat’ dané
dielo (nie vlastny program) jeden tyzden pred zaciatkom premietania tohto filmu v kinach. Z tejto
analyzy zmluvy Rada dospela k zaveru, Ze ani po posudeni jej ustanoveni nebola vyvratena skuto¢nost,
ze predmetny komunikdt svojim obsahom a sposobom spracovania neposkytoval recipientom
informaciu o tom, ze ide o vlastny program navrhovatelky. Odvysielat predmetny komunikat bolo
povinnost'ou navrhovatelky v zmysle ¢1. V ods. 5 licenénej zmluvy. Mala zabezpeéit’ medialnu podporu
diela v blokoch vlastnej propagacie v obdobi od 27.02.2011 do 06.03.2011 a poskytovatel’ bol povinny
zabezpeCit' dodanie vysielacicho materidlu na uputavky. Aj z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze
navrhovatelka tymto komunikdtom nemohla podporovat’ vlastny program, nakol’ko mala podporovat
toto dielo cca tyzden pred zacCiatkom vysielania v kinach s pomocou vysielaciecho materialu na upttavky
zabezpeceného poskytovatelom.

Senat najvysSicho sudu posudil obsah predmetného komunikatu propagujiiceho film Decké st v pohode
a stotoznil sa s ndzorom Rady, Ze priemerny spotrebitel’ z jeho obsahu nemohol usudit, Ze ide o vlastnti
propagaciu buduceho programu vysielatela. Zvukova zlozka daného komunikatu je v anglickom jazyku,
¢o sa odliSuje od inych obdobnych uputaviek, ktoré boli v predmetnom bloku dna 05.03.2011
odvysielané. Ostatné uputavky na vlastné programy, ktoré navrhovatelka vysiela st v slovenskom
jazyku. Dalej je v zvukovej aj v textovej forme uvedené, e film Decka st v pohode sa premieta v kinach
od treticho marca a v priebehu tych 19 sektind, kedy bol odvysielany predmetny komunikat nie je
ziadnou formou recipientom oznamené, kedy bude mozné film Decka st v pohode sledovat' aj na
programovej sluzbe navrhovatelky. Prave naopak, v danom komunikate je propagované vyhradne
premietanie v kinach. Z obsahu odvysiclaného komunikatu, ako aj zo spdsobu jeho spracovania si
priemerny spotrebitel’ nemohol utvorit’ nazor, ze dany film bude moct’ sledovat’ aj na programovej sluzbe
navrhovatelky, ak je tam uvedeny len datum, od kedy sa film Decké st v pohode premieta v kinach.

Na posudenie, ¢i dany komunikat napiiia definiciu vlastnej propagacie podla § 37 ods. 2 zakona &.
308/2000 Z.z. alebo definiciu reklamy podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. nemala podl'a nazoru
senatu najvysSiecho sudu vplyv ani predmetna licenénd zmluva, pretoze sa z analyzy jej ustanoveni
nepreukazalo, ze odvysielany komunikat mal slizit’ ako vlastna propagacia v zmysle § 37a ods. 2 zakona
¢. 308/2000 Z.z. KedZe ani analyza licen¢nej zmluvy vo vztahu k predmetu konania nepotvrdila tvrdenia
navrhovatelky, ze i§lo propagaciu vlastného diela, bol pre postudenie predmetného komunikatu dolezity
jeho obsah, najmi to, Ze nepropagoval vyhradne vlastné vysielanie, ale propagoval vysielanie filmu
Decka st v pohode v kindch so zamerom podporit’ jeho predaj prostrednictvom zvySenia jeho
navstevnosti v kinach.

Sud ziadal navrhovatela o zabezpelenie a predloZenie origindlu predmetnej licenénej zmluvy na
pojednavanie dia 13.11.2012. Pravny zastupca navrhovatela original zmluvy sudu nepredlozil. Z kopie
licenénej zmluvy zalozenej v administrativnom spise senat zistil, Ze predmetna zmluva nie je datovana a v
sulade s ¢L. VI bod 1 zmluvy tato nie je platna ani u¢innd, ked’Zze zmluva nadobuda platnost’ a uc¢innost’
az diiom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami. Datum - den podpisu z predlozenej kopie zmluvy nie je



mozné ustalit, ked’ze v zmluve absentuje.

Senat najvy$sieho sudu sa s poukazom na uvedené stotoznil so zdverom odporkyne, Ze posudzovany
komunikat napiia pravnu kvalifikaciu reklamy podla § 32 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z.z. a bolo ho
nutné zapoc¢itat’ medzi reklamné Soty odvysielané dia 05.03.2011 v ¢ase od 20:00 hod. do 21:00 hod. na
televiznej programovej sluzbe JOJ. Reklamné Soty boli v tomto ¢ase odvysielané v trvani 12 mintt 18
sektiind, ¢im navrhovatelka porus$ila ustanovenie § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.

Sud sa oboznamil s listinami predlozenymi pravnym zastupcom navrhovatela na pojednavani dna
13.11.2012, avsak tieto dokazy boli predlozené az po uplynuti lehoty, v ktorej je navrhovatel'a opravneny
rozsirovat dovody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia (§ 250m ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p.), preto len nad rdmec dodava, ze z predlozenej zapisnice Rady zo diia 26.06.2012 vyplyva,
ze list Slovenskej filmovej a televiznej akadémie, tykajici sa podpory slovenskej kinematografie, bol len
informaciou, ktorti Rada vzala na vedomie. Naviac predmetny list sa tykal len slovenskej kinematografie
- ¢o nie je pripad komunikatu, ktory je predmetom tohto konania.

Sud v dalSom poukazuje i na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré s uvedenou
problematikou suvisia (blizSie pozri sp. znacka 3S7/6/2012, 4Sz/10/2012).

KedZze v rozsahu navrhovatelkou vymedzenych odvolacich dévodov nebolo zistené pochybenie pri
aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni, najvy$si sud s poukazom na vyssie uvedené, napadnuté
rozhodnutie Rady ¢. RP/025/2012 zo diia 24.04.2012 podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil

O ulozeni povinnosti zaplatit' stidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druha a § 5
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskor§ich predpisov v zneni G¢innom v ¢ase podania opravného prostriedku na sad t.j. ku diu
08.06.2012 (podany na poste diia 07.06.2012) a polozky ¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika stidnych poplatkov
ako prilohy k uvedenému zakonu. Bankovy uéet sudu je vedeny v K. Z. s nazvom BU - Depozitny et
neuroceny, pod ¢. XXX XXX XXXX/XXXX.

.0 nahrade trov konania najvys$si sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal, ked’ze v konani nemala uspech.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch, v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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