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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ B.. E. G., narodeny XX. K. XXXX, G. E. C.
XXX, 2/ C.. E. G., narodeny XX. G. XXXX, G. E. C. XXX, obaja zastiipeni: URBAN & PARTNERS
s.r.o., advokatska kanceldria, Bratislava, Cerveiiova 15, ICO: 47 244 895, proti zalovanym: 1/
SIMPATICO modeling&production, spol. s r. 0., Bratislava, Mateja Bela 7, ICO: 45 652 368, 2/ D.. G.
T., narodeny XX. K. XXXX, R., D. X, obaja zastapeni: BURDA LEGAL s.r.0., Bratislava, Rudnicka 8,
ICO: 46 530 894, o uréenie neexistencie pravneho naroku, vedenom na Mestskom stude Bratislava IV
pod sp. zn. B1-18C/5/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. juna
2024 sp. zn. 2C0/92/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo dna 17. marca 2023, ¢.k. 18C/5/2019-444 rozhodol tak, ze
zalobu zalobcov zamietol pre absenciu nalichavého pravneho zdujmu a zalovanym 1/ a 2/ priznal narok
na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi 1/ a zalobcovi 2/ v rozsahu 100 %.

2. Na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ odvolaci sud preskiimal napadnuté rozhodnutie v medziach uplatnenych
odvolacich dovodov, ktorymi je viazany (ust. § 379 a ust. § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (ust. § 385 odsek 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 CSP) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcov 1/, 2/ nie je dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

2.1. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia v medziach odvolacich dévodov, dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked’ Zalobu Zalobcov z doévodu absencie nalichavého
pravneho zaujmu zamietol. Na zdoraznenie sprévnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolaci sud
dophil, Zze je nepochybné, Ze podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby je nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, na skiimani ktorého sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie.



Pravny zaujem procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby musi byt nalichavy. Zalobca ma nalichavy
pravny zaujem na urceni, ¢i tu pravo je, alebo nie je, vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za
predpokladu, Ze vyhovujucim ur¢ovacim rozsudkom mozno tito neistotu alebo ohrozenie odstranit’ (R
17/1972). Pri skiimani existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana zaloba je
vhodny (G¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa iou moze dosiahnut’
odstranenie spornosti prava. Procesna povinnost’ preukazat’, Zze v ¢ase rozhodovania stidu je nalichavy
pravny zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto urcenia domaha
(zalobcu). Pokial’ chce Zalobca osvedCit’ svoj naliechavy pravny zdujem, musi na jednej strane poukazat’
na urcité¢ skutkové okolnosti veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit’ sudom, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podand Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory riesi (odstrafniuje neistotu vzt'ahu sporovych stran alebo vytvara pevny zaklad
pre jeho usporiadanie). ReSpektujuc zisadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou
existencie naliechavého prdvneho zdujmu na urcovacej zalobe uz po zaati konania, priCom nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni musi byt dany aj v Case rozhodovania (napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/264/2007, 5Cdo/31/2011, 4Cdo/111/2008).

2.2. Nalichavy pravny zaujem nie je dany, ak sa petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie
neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti zalobcom uplatneného prava (R 22/2017).

2.3. Pokial' ide o judikataru v tychto veciach tykajucich sa absencie naliechavého pravneho zaujmu
Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn. 3Cdo/112/2004, kde predmetom konania bolo ur¢enie, Ze zalované
nie su vlastnickami nehnutelnosti uvadza, ze nalichavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny uréovaci
petit (na to, ¢oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym
urc¢ovacim petitom moze dosiahnut’ odstranenie spornosti zalobcovho prava alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu; zaver sudu o ne/existencii nalichavého pravneho zaujmu zalobcu predpoklada teda
posudenie, ¢i podana uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava, a ¢i snad’
spornost’ neodstrafuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné
konanie. V rozsudku dospel k zaveru, ze uréovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak
vyrieSenie urcitej otdzky neznamend uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vzt'ahu alebo
prava, alebo ak pozadované urcenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vzt'ahu k posudeniu, ¢i tu je
(nie je) pravny vztah alebo pravo. Najvyssi sud taktiez v rozsudku sp.zn. 5Cdo/31/2004, kde
predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, uvadza, ze pravny zaujem,
ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur¢ovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. musi byt’
naliechavy. Pri skimani existencie nalichavého pravneho zdujmu ide o postdenie, ¢i podand Zaloba je
vhodny (G¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa iou moze dosiahnut’
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’
iné (d’alSie) sudne konanie alebo konania. Nalichavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by
bez tohto ur¢enia bolo pravo zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne
postavenie neistym. K otizke uréovacich 7aldb sa opakovane vyjadril aj Ustavny sid SR. V tejto
stvislosti mozno poukézat’ na aktudlne rozhodnutia sp.zn. I1I. US 588/2021, sp.zn. III. US 622/2021, v
ktorych ustavny sud skonStatoval, Ze uréovacia zaloba je opravnenym prostriedkom ochrany tam, kde
na jej zaklade je mozné dosiahnut’ pravnu istotu v dotknutom pravnom vzt'ahu, a zaroven na jej zaklade
mozno dosiahnut’ Upravu vzajomnych vztahov a predist budicim sporom. Za nedovoleni mozno
povazovat’ urCovaciu zalobu, pokial neslizi potrebam praktického zivota, ale len na zbytocné
rozmnozovanie sporov; ak vSak urcovacia zaloba vytvara pevny pravny zéklad pre pravny vztah
ucastnikov sporu, je pripustna aj naprick tomu, Ze je mozna (pripadne) i ind Zaloba. Sudna prax sa
ustalila aj na nazore, Ze urcovacia zaloba je spravidla pripustna pri spornosti prav (pravnych vzt'ahov) k
nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujici zalobe moéze privodit’
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu (rozsudok Najvyssieho stidu SR sp.zn. 4Cdo/105/2013).

2.4. Zalobcovia v ramei svojho podaného odvolania namietali nespravne postidenie absencie naliehavého
pravneho zaujmu zo strany sudu prvej inStancie, pricom poukdzali na rozsudok NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky zo dna 11. decembra 2019 sp.zn. 20bdoV/11/2019. Maji za to, ze sud prvej
inStancie si nespravne vylozil normu procesného prava a to konkrétne ustanovenie § 137 pism. c¢) CSP,
pokial’ ustélil, Ze zalobcovia na Zalobe nemaju naliehavy pravny zaujem. Zalobcovia v ramci podaného
odvolania taktiez poukdzali na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. sp.zn.
5Cdo/31/2011, 4Cdo/89/2007, 50bdo/51/2011, 6Cdo/392/13, 3Cdo/12/2004, 4Cdo/49/2003 a



zdo6raznili, ze princip subsidiarity nie je mozné vnimat’ absolutne striktne, s poukazom na to, Zze uréovaci
rozsudok je prejudicidlne zavazny pre konanie o zalobe na plnenie. Na tieto argumenty zalobcov uvedené
v ramci podaného odvolania odvolaci sud uviedol, Ze kazdy pripad je potrebné posudzovat’ individualne a
to aj s ohladom na skimanie nalichavého pravneho zdujmu, ktoré je v ramci urCovacej zaloby vzdy
prioritné. Ur¢ovacou zalobou sa teda zalobca domaha vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze tu uréity
pravny vztah pravo je (pozitivne uréenie), alebo Ze tu nie je (negativne uréenie). Takéhoto urcenia sa
vSak Zalobca moze domahat’ iba vtedy, ak je na tom naliechavy pravny zaujem, ktory spoc¢iva v tom, Ze
pravne postavenie zalobcu bez tohto urcenia ohrozené alebo neisté. Tento objektivny stav préavnej
neistoty medzi zalobcami a Zalovanymi je podl'a Zalobcov v tom, Ze v ramci tohto konania sa definitivne
vyriesi prejudicidlna otazka, z ktorej sa potom bude vychadzat’ pri Zalobe na plnenie. Rovnako je tato
prejudicidlna otazka podla nazoru Zalobcov vyznamna pre konanie o uréenie neucinnosti pravneho
ukonu, a preto povazuju zalobcovia urCenie neexistencie prava za také, ktoré ovplyvni ich prévne
postavenie, a teda od tohto vyroku potom zévisi ako bude rozhodnuté o urcovacej zalobe a o zZalobe o
neucinnost’ pravnych tkonov. Odvolaci sud k tymto argumentom uviedol, ze prave tieto tvrdenia
zalobcov priamo vylucuju nalichavy pravny zaujem na takomto urceni za daného skutkového stavu. Inak
povedané, v tomto pripade zo skutkového stavu popisaného v priebehu celého konania vyplyva, Zze v
roku 2015 bola na Okresny stid Senica podané Zzaloba o zaplatenie sumy vo vySke 360.000 eur voci
zalobcovi 1/, ktora je vedena pod sp.zn. 7Cb/32/2015. V ramci tohto konania sid prvej inStancie musi
vyrie$it’ nielen otdzku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (t.j. postipenie pohladavky), ale aj otadzku
zakladu naroku a to konkrétne, ¢i doslo ku Skode, ¢i su splnené vSetky podmienky pre priznanie naroku
a v akej vySke. Inymi slovami, aktivna vecna legitimacia Zalobcu je len jedna z Ciastkovych otdzok
(prejudicialnych otézok), ktoré si sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sid musi v rdmeci tohto
konania o zaplateniec sumy 360.000 eur vyrieSit. Prave z tohto dévodu nie je dany nalichavy pravny
zaujem na takomto uréeni, nakolko tato otazka je iba jedna z prejudicidlnych otdzok a zaroven je treba
zdoraznit, ze toto zistenie je vyluéne v pravomoci Okresného sudu Senica v ramci konania vedeného
pod sp.zn. 7Cb/32/2015. Pokial’ ide o konanie o neti¢innost’ pravneho tkonu vedené voci Zalobcovi 2/,
ktory nadobudol vsetky nehnutelnosti od svojho otca (t.j. od zalobcu 1/) v takomto pripade posudenie
existencie pohl'adavky a jej vySky priamo zavisi od vyrieSenia sporu vedeného na Okresnom sude Senica
pod sp.zn. 7Cb/32/2015. Odvolaci sud ma za to, ze tato prejudicidlna otazka, ku ktorej Zalobcovia
vyvolali samostatné konanie (t.j. otazka aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani vedenom pod sp.zn.
7Cb/32/2015) nema priamy suvis s konanim o urcenie neti¢innosti pravnych tkonov, a preto rovnako
absentuje naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni vo vztahu k Zalobcovi 2/. Odvolaci sud uz
inym (zrozumitelnej§im) spdsobom tieto skuto¢nosti nedokdze vysvetlit, priCom za rovnako
vyCerpavajuce a zrozumitelné povazuje uz odoévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie v tejto Casti
Preto odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie o absencii nalichavého pravneho zaujmu v
danej veci.

2.5. Pokial’ ide o argumentaciu odvolatelov a ich poukaz na rozhodnutia NS SR a to konkrétne sp.zn.
20bdoV/11/2019, 5Cdo/31/2011, 50bdo/51/2011, 6Cdo/392/2013, 3Cdo/112/2004, 4Cdo/49/2003,
3Cdo/53/2007, mozno konstatovat, ze ide o odlisné skutkové zaklady sporu, ktoré su na prejednavant
pravnu vec neaplikovatelné. Otazkou analogie v skutkovom stave ako predpokladu aplikacie ustalenej
rozhodovacej praxe sa zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze sp.zn. I. US 51/2020 z 09.
jana 2020 (ZNaU 24/2020), ktory judikoval, ze ,,(...) Ak vSak nejde o analdgiu v skutkovom stave, teda
o typovo skutkovu podobu, aplikacia skorSich sudnych rozhodnuti nie je namieste. Zasada o analdgii v
skutkovom stave ako nevyhnutného predpokladu aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe je aplikovatelna
aj na aktudlne rozhodovanie odvolaciecho sudu. Zalobcami oznadené rozhodnutia najvy$sieho stdu
nepredstavujii ustaleni rozhodovaciu prax pre prejedndvany pripad, nakolko predmetné rozhodnutia
neriesili skutkovo a pravne analogickl situaciu, o aku ide v danej veci. Ide o pripady, kedy by Zalobou
na plnenie nebol vycerpany cely predmet konania o ur¢ovacej zalobe alebo kedy sa ur¢ovacim vyrokom
rozsudku vytvori pevny pravny zaklad vzt'ahu medzi stranami sporu, ¢o vSak nie je prejednavany pripad,
a preto ich odvolaci sid nepovazuje na prejednavanu vec aplikovatelné.

2.6. Pokial’ ide o posledny odvolaci dovod namietany zalobcami v ramci podaného odvolania a to
konkrétne, ze sud prvej inStancie zamietol navrh na odro€enie stidneho pojednivania a neposkytol
zalobcom priestor reagovat’ na pisomné vyjadrenie zalovanych zo diia 16. 03. 2023, a preto doslo k
poruSeniu prava zalobcov na spravodlivy sudny proces, pricom zdoéraznili a poukazali na viaceré



rozhodnutia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky napriklad sp.zn. 20bdo/29/2016, 2Cdo/80/2012
odvolaci sud uviedol, Ze postup sudu prvej inStancie v ramci pojednavania konané¢ho dna 17. 03. 2023
povazuje za procesne spravny z nasledovanych dovodov. Predmetné vyjadrenie zalovanych zo dna 16.
03. 2023 bolo pravnemu zastupcovi zalobcov riadne, kratkou cestou doruc¢ené na pojednavani konanom
dna 17. 03. 2023, pricom toto bolo na tomto pojednavani aj riadne precCitané zo strany pravnej
zastupkyne Zalovanych. Z obsahu tohto vyjadrenia vSak podla nazoru odvolacieho stdu nevyplyvaji
ziadne nové tvrdenia zalovanych, ku ktorym sa zalobcovia prostrednictvom ich pravneho zastupcu uz v
priebehu konania nevyjadrili. Odvolaci stid sa v danom pripade stotoziuje s ndzorom zalovanych, ze i§lo
o ich zhrijice stanovisko, ktoré bolo celé precitané na pojednavani konanom dia 17. 03. 2023 zo
strany pravnej zastupkyne Zzalovanych a ku ktorému sa mal mozZnost’ pravny zastupca zalobcov
pritomny na danom pojednavani vyjadrit’, ¢o podl'a nazoru odvolacicho sudu aj urobil. Z tohto vyjadrenia
taktiez vyplyva aj to, Ze zalovani nesuhlasili s pripustenim zmeny petitu navrhovanému zo strany
zalobcov, avSak k tymto argumentom sud prvej inStancie zaujal také stanovisko, Ze tento navrhovany
petit na pojednavani konanom dna 17. 03. 2023 uznesenim pripustil. KedZe odvolaci sud z tohto
vyjadrenia zalovanych nezistil ani jeden novy argument, na ktory by pravny zastupca zalovanych uz v
predchadzajicich podaniach nereagoval pisomne, nepovazuje odvolaci sid postup sudu prvej intancie,
ktory uznesenim zamietol navrh na odrocenie pojedndvania na procesne nespravny. NavySe tu treba
zdoraznit, Ze pravny zéstupca na argumenty protistrany mohol reagovat’ (aj reagoval) na nariadenom
pojednavani konanom dna 17. 03. 2023, a preto mozno konStatovat, ze sidom prvej inStancie nebolo
porusSené pravo zalobcu na spravodlivy stdny proces. Odvolaci sid nepovazuje za ziadice neustale
reagovat’ na to-ktoré vyjadrenie protistrany, hlavne za situacie, ak neobsahuje nové skutkové ani pravne
tvrdenia. Takyto postup uz naznaéil aj Ustavny sud SR v ramci rozhodnutia II. US 83/2019 z ktorého
vyplyva, ze tlohou sudu je posudit’ a oddvodnit’ rozumntl hranicu konfrontacie a ukoncenie cirkulacie
procesnych podani v ur¢itom bode. Ak teda std prvej inStancie navrh na odroCenie pojednavania
uznesenim zamietol, postupoval procesne spravne, a teda podla nazoru odvolacieho sidu nedoslo k
nespravnemu procesnému postupu sudu prvej inStancie, a ani k odnatiu prava na spravodlivy sadny
proces, tak ako to tvrdia Zalobcovia. Tento argument Zalobcov teda odvolaci stid taktieZ nepovazuje za
dovodny.

2.7. Odvolaci sud zaverom dodal, Ze ak sa zamieta urCovacia Zaloba pre nedostatok nalichavého
pravneho zaujmu, je vyli¢ené sucasne sa zaoberat’ Zalobou vo veci samej (napr. rozhodnutia najvyssicho
sudu sp.zn. 1Cdo/26/07, 1Cdo/91/06, 2Cdo/231/07). Z uvedeného teda vyplyva, ze otazka potreby
sktimania naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, na vyrieSeni ktorej zalozil rozhodnutie
sud prvej inStancie je otdzkou, ktord bola dovolacim sudom opakovane rieSend (sp.zn. 8Cdo/156/2018,
4Cdo/134/2020). Rozsudok najvyssicho sudu sp.zn. 4Cdo/134/2020, ktory bol vydany v obdobnej
pravnej veci, presiel testom ustavnosti (sp.zn. II1. US 117/2022).

2.8. Kedze odvolaci sud nezistil ziadne pochybenie zo strany sudu prvej inStancie, rozsudok
prvoinstanéného stidu ako vecne spravny potvrdil. Nakolko ani v odvolani zalobcovia neuviedli ziadne
skuto¢nosti, ktoré by inym spoésobom boli spdsobilé vyhodnotit’ stav zisteny prvoin§tanénym sudom,
odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné, a preto rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil a podl'a § 387 ods. 2 CSP sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom studu prvej
inStancie.

2.9. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (CL 46 ods. 1 ustavy) je umoznit kazdému bez
akejkol'vek diskriminacie redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost' sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol Gi¢astnik konania pred vieobecnym sudom tGspesny,
teda aby sa rozhodlo v stilade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani
pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdésobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov stdom,
pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/1997),
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory
predklada Gi¢astnik konania (II. US 3/1997, 11. US 251/2003).



3. Z hladiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
ucastnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument ucastnika nie je sud povinny
dat’ podrobnu odpoved’. Stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na
tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranou sporu, ¢o sa nepochybne
v prejednévanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava zo dia
25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ &. 59102/08/, nilez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dia 14. 9. 2011, ¢.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky zo dia 17. 6. 2009, sp.zn. SMCdo/8/2008).

3.1. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 396 ods. 1, v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Nakolko odvolaci sid odvolaniu Zalobcov nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, mali zalovani v odvolacom konani plny tspech a vznikol im
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske ndhrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2
CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku podali zalobcovial/ a 2/ dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a §
421 ods. 1 pism. a) CSP.

4.1. Dovolatelia v podanom dovolani namietaju, ze odvolaci sud im nespravnym procesnym postupom
znemoznil uskutoénovat’ ich procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zaroven tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

4.2. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia odovodituji viacerymi pochybeniami stidov
niz§ej inStancie, ktoré vedu k tzv. vade zmétocnosti.

4.3. Arbitrarnost’ a nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia: Odvolaci sud sa podl'a dovolatelov stotoznil
s nespravnym pravnym nazorom o neexistencii nalichavého pravneho zdujmu bez dostato¢ného
vysvetlenia. V oddvodneni svojho rozsudku odvolaci sid uviedol, ze vec nedokaze vysvetlit inym
(zrozumitelnej$im) spdsobom* a povazuje odovodnenie stidu prvej inStancie za vycerpavajice. Takéto
odovodnenie je podla dovolatelov arbitrarne, nepreskiimatelné a nespiiia poziadavky na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

4.4. PoruSenie principu kontradiktornosti konania: Dovolatelia namietaju, ze im bola odiiatda moznost’
riadne sa vyjadrit' k pisomnému podaniu protistrany (vyjadrenie zo dna 16. 3. 2023), ktoré im bolo
doruéené az priamo na pojednavani dna 17. 3. 2023. Sud prvej in§tancie zaroven zamietol ich navrh na
odroc¢enie pojednavania za ucelom pripravy vyjadrenia. Tymto postupom, ktory odvolaci sud nespravne
aproboval, bola podla nich porugena rovnost stran sporu a pravo na spravodlivy proces. Zalobcom
nebolo umoznené efektivne sa vyjadrit’ k pisomnému podaniu protistrany, ktoré bolo dorucené az na
pojednavani. Sud prvej inStancie zamietol navrh na odrocenie pojednavania a odvolaci sud tento postup
nespravne schvalil. Namietané porusenie ustanoveni: § 178 ods. 2 CSP: PoruSenie patdiovej lehoty na
pripravu na pojednavanie.

4.5. Opomenutic navrhovanych dokazov: Sudy oboch inStancii zamietli Zalobu pre nepreukazanie
naliechavého pravneho zdujmu bez toho, aby vykonali dokazovanie vo veci samej. Dovolatelia opakovane
navrhovali vykonat" dokazy (napr. vyziadanie zmliv o postupeni pohladdvok), ktoré boli podl'a nich
kla¢ové nielen pre postdenie samotného naroku, ale aj pre preukdzanie nalichavého pravneho zaujmu.
Nevykonanie tychto dokazov a nasledné konStatovanie o neuneseni dokazného bremena povazuji za
svojvolné a v rozpore s pravom na spravodlivy proces. Toto konanie je v rozpore so vSeobecnymi
ustanoveniami CSP o dokazovani a hodnoteni dokazov. Dovolatel' argumentuje, ze nebol splneny ani
jeden z troch legitimnych dévodov na nevyhovenie ddkaznému néavrhu (nerelevantnost, nemoznost’
overenia, nadbyto¢nost’). Poukazovana judikatira: Opétovne sa odkazuje na judikaturu ESEP (Perna
test, Murtazaliyeva proti Rusku) v kontexte povinnosti sudu odovodnit odmietnutiec klacovych
dokaznych navrhov.

4.6. Odvolaci std sa nedostato¢ne vysporiadal s odvolacimi ndmietkami a jeho oddévodnenie je len
strohym konstatovanim a odkazom na rozhodnutie sidu prvej inStancie. Konkrétne sa poukazuje na
formulaciu, Ze sud ,,uz inym (zrozumitelnej§im) spésobom tieto skuto¢nosti nedokaze vysvetlit™, ¢o je



podl'a dovolatel'ov prejavom arbitrarnosti a nepreskimatelnosti.

4.7. Namietané poruSenie ustanoveni: Aj ked nie su explicitne citované §§ CSP k povinnosti
oddvodnenia, tato namietka smeruje proti poruSeniu zadkladnych principov CSP, ako je pravo na
spravodlivy proces a pravo na preskiimatelné stidne rozhodnutie. Poukazovana judikatura: ESCP (Perna
test, Murtazaliyeva proti Rusku): Sudy su povinné riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutia, najmd ak
odmietaji argumenty ak odmietaji argumenty alebo dokazy, ktoré st pre vysledok sporu kl'icové.

5. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Druhy dovolaci dévod sa opiera o tvrdenie, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu SR.

5.1. Pravna otazka: KIi€ovou pravnou otazkou bolo posudenie existencie nalichavého pravneho zaujmu
na podanie ur¢ovacej zaloby v situdcii, ked’ protistrana podala zalobu o plnenie. Odklon od rozhodovacej
praxe: Dovolatelia argumentuji, Ze sudy nespravne a prili§ resStriktivne aplikovali zasadu subsidiarity
urcovacej zaloby voci zalobe o plnenie. Poukazujii na poc¢etné rozhodnutia Najvyssicho sidu SR (napr.
sp. zn. 5Cdo/31/2011, 6Cdo/392/2013), podla ktorych tato zasada neplati absolitne. Ur¢ovacia Zaloba je
pripustna aj popri moznej zalobe o plnenie, ak vytvara pevny pravny zaklad pre vztahy medzi stranami a
predchadza d’alSim sporom.

5.2. Ignorovanie postavenia dovolatelov: Sudy podla dovolatelov nezohladnili, ze oni sami nemdzu
podat’ zalobu o plnenie, ked’ze su v pozicii Zalovanych v inych konaniach. Urcovacia Zaloba je tak pre
nich jedingym prostriedkom, ako si mdézu ochranit’ svoje prava a odstranit’ stav pravnej neistoty.
Rozhodnutie v konani o plnenie by navySe riesilo spornti otazku len ako prejudicialnu, ktorej posudenie
nie je z&védzné pre iné konania, na rozdiel od vyroku v ur¢ovacom rozsudku.

5.3. Porusenie principu pravnej istoty: Dovolatelia zdoraziuju, ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s
principom predvidatelnosti a pravnej istoty, ked'ze sudy ignorovali ustalenii judikatiru a rozhodli v
rozpore s niou.

5.4. Sudy nespravne vyhodnotili existenciu nalichavého pravneho zaujmu na podanie uréovacej zaloby.
Prili§ formalne aplikovali zdsadu, ze zaloba o plnenie ma prednost pred urCovacou zalobou, bez
zohladnenia $pecifickych okolnosti pripadu a ustalenej judikatury, ktora tuto zdsadu prelamuje.

5.5. Sudy nespravne interpretovali a aplikovali § 137 pism. ¢) CSP. Poukazali na rozhodnutia NS SR sp.
zn. 5Cdo/31/2011, 50bdo/51/2011, 6Cdo/392/2013. Tieto rozhodnutia konStatuju, ze subsidiarita
uréovacej zaloby nie je absolitna a uréovacia Zaloba je pripustna, ak vytvara pevny pravny zaklad a
predchddza d’al§im sporom. Najvy$si sud SR, sp. zn. 20bdoV/11/2019 zdodraziiuje naliehavy pravny
zaujem v pripadoch, ked’ Zalobca sdm nemoze podat’ Zalobu o plnenie a aktivna legitimacia je na strane
zalovaného. Ustavny sud SR, sp. zn. II. US 137/2008 zdoraziiuje, Ze uréovacia Zaloba ma sluzit
potrebam praktického zivota a nema byt len akademickym rieSenim.

5.6. Rozhodnutie odvolacicho studu ignoruje ustalent rozhodovaciu prax Najvyssiecho stdu SR a je tak v
rozpore s principom pravnej istoty. Sudy su povinné rozhodovat' v analogickych pripadoch zhodne,
pokial’ neexistuju presved¢ivé dovody na odklon

5.7. Preto zalobcovia navrhli, aby dovolaci sid rozsudok Okresného stidu Bratislava 1 zo dia 17. 03.
2023, sp. zn.: 18C/5/2019-444 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. 06. 2024, sp. zn.:
2C0/92/2023 - 522 zrusil v celom rozsahu a vec vracia Mestskému sudu Bratislava [V na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnili ndhradu trov dovolacieho konania.

6. K dovolaniu zalobcov sa zalovani 1/ a 2/ pisomne nevyjadrili.

7. Najvy$si sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany, v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolania obsahuju zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, ze dovolania je potrebné odmietnut’.

7.1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za



splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7.2. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i st alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyliénej pravomoci najvy$sieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

7.3. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zdkon vyslovne neuvaddza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno tispe$ne napadnut’ dovolanim.

Dovolanie vo vztahu k § 420 pism. f) CSP.

7.4. Zalobcovia 1/ a 2/ namietaju, 7e napadnuté rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené az arbitrarne,
dalej namietaji nedostatok kontradiktornosti, ze im bola odiatd moznost' riadne sa vyjadrit k
pisomnému podaniu protistrany (vyjadrenie zo dna 16. 3. 2023), ktoré im bolo doru¢ené az priamo na
pojednavani diia 17. 3. 2023. Sud prvej inStancie zaroven zamietol ich navrh na odro¢enie pojednavania
za ucelom pripravy vyjadrenia. Dovolatelia opakovane navrhovali vykonat dokazy (napr. vyziadanie
zmliv o postupeni pohladavok), ktoré boli podl'a nich kl'i€ové nielen pre postdenie samotného néaroku,
ale aj pre preukdzanie nalichavého pravneho zaujmu. Nevykonanie tychto dokazov a nasledné
konstatovanie o neuneseni dokazného bremena povazuji za svojvolné a v rozpore s pravom na
spravodlivy proces.

7.5. Podla § 420 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.6. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

7.7. Dovolacim dovodom je nesprévnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dovod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

7.8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Za znemoznenie strane uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere,
ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat’ aj



taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude, a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked” sidom prijaté zavery nemaji
svoj raciondlny zaklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a
neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje Ziadne dovody alebo ak v fiom absentuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumenticia obsiahnutd v
odovodneni rozhodnutia je natol’ko vnlitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

7.9. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatira Eurdépskeho stidu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESCP*) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Zze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

8. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny
sud®), riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,.ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto v o svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

8.1. Aj najvys$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru$enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

8.2. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. V odovodneni rozhodnutia sa odvolaci sud
musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoc¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mé6zu
byt dostato¢ne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychédzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

8.3. Odvolaci sud v predmetnej veci zrozumitelnym a jednozna¢nym spoésobom uviedol dovody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu, pricom sa v oddévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s rozhodujucimi
skuto¢nostami a s podstatnymi odvolacimi ndmietkami zalobcov 1/ a 2/.



8.4. V bodoch 11. az 20. oddévodnenia odvolaci sud uviedol svoje dovody pre potvrdenie rozsudku stdu
prvej inStancie, ktory zamietol zalobu Zzalobcov pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu s
poukazom na § 137 pism. ¢) CSP. Zaroven poukézal aj na judikataru v tychto veciach poukazom na
viaceré rozhodnutia NS SR. Zaoberal sa aj namietanymi rozhodnutiami NS SR, na ktoré¢ Zalobcovia vo
svojom odvolani poukazovali, s tym, Ze je potrebné posudzovat kazdy pripad individualne, podrobne
rozobral pre¢o nemozno v danom pripade s argumentami Zalobcov sa stotoznit’.

8.5. Z uvedeného je celkom zrejmé, ako a z akych ddvodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru
dovolacieho suidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nélezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povaZzovat’ to, Ze zalobcovia
sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoznili a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
ich predstav. Samotnad skuto¢nost’, ze dovolatel’ so zavermi vyjadrenymi v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nem6ze sama osebe viest k zalozeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym sidom uspe$ny, teda, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

8.6. Vo vztahu k diel¢ej namietke vady zmatoc¢nosti, ze stid prvej inStancie zamietol navrh na odrocenie
pojednavania a neposkytol 5 diiovl lehotu na vyjadrenie sa k pisomnému podaniu Zalovanych zo dina 16.
3. 2023, dovolaci sud opédtovne poukazuje na to, ze k tymto odvolacim namietkam sa odvolaci sud
vyjadril v bode 16. odovodnenia, s ktorymi dovodmi sa dovolaci sud stotoziuje. V tomto smere
poukazuje napr. na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. III. US 392/2018, podla ktorého: ,,Zasadu
kontradiktornosti konania nemozno chapat formalisticky, ale je potrebné dosledne vyhodnotit’
individualne okolnosti situacie, na zaklade ¢oho mozno dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade
ucastnika konania bola jeho moZnost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniu protistrany naozaj redlne zmarend a
tym jeho pozicia Gi¢astnika konania objektivne oslabena. Ako aj sp. zn. I. US 155/2020, podla ktorého :
,» L. Zakonné ustanovenia o povinnosti sidu dorucit’ vyjadrenie protistrane treba vnimat’ ako minimalne
standardy kladené na sud pri doru¢ovani podani stran pri napiiani principu kontradiktornosti. To, Ze je
sud povinny dorucovat’ vyjadrenie protistrane aj nad ramec zakonnej Upravy, vyplyva zo samotnej
podstaty spravodlivého procesu, konkrétne zo zasady kontradiktérnosti konania. Zésada
kontradiktornosti kladie na stdy povinnost byt ostraZity pri jej napifiani a stdy sa tak nemozu
obmedzovat’ len na medze zakonnych prikazov.

II. Ochrana zékladnych T'udskych prav a slobdd by vSak mala byt praktickd, u¢inna a funkéna. Aj z
tohto dévodu tstavny sud nie je bezvyhradnym zastancom formalistického pristupu pri posudzovani
kontradiktornosti konania. Preto je potrebné urcit’ kritéria, kedy nie je potrebné, aby sud strane dorudil
podanie protistrany na pripadné vyjadrenie. Tieto kritéria sa mézu vyvijat’ a formovat’ aj v zavislosti od
typu konania. Nepochybne vSak medzi ne patri situacia, ak je vyjadrenie bezobsazné, ak sa v iom len
opakuji uz uvedené argumenty alebo ak v danej veci do tvahy prichadza len urc¢ité sidom zvolené
rieSenie, na ktoré vyjadrenie strany neméze mat’ ziadny vplyv.*

8.7. Podstatné bolo v prejedndvanej veci, ze zalovani 1/ a 2/ vyjadrili v podani zo 16. 3. 2023 nesuhlas
so zmenou petitu Zaloby navrhnutou prave zo strany zalobcov, ktorej napokon bolo zo strany sudu prvej
in§tancie vyhovené a v tomto podani, neslo o nové argumenty, na ktoré uz Zalobcovia by nereagovali,
toto vyjadrenie bolo kratkou cestou aj zalobcom doru¢ené, boli s nim v ramci pojednavania oboznameni
aj preCitanim zo strany pravnej zastupkyne Zzalovanych. Na argumenty Zalovanych pravny zastupca
reagoval na samotnom pojedndvani. Preto dovolaci sud suhlasi s tvrdenim odvolacieho sudu, Ze
uvedenym postupom nemohlo dojst k poruseniu prava na spravodlivy proces poruSenim
kontradiktornosti konania a spravne aj odvolaci sud vyhodnotil, ze v postupe sudu nedos§lo k poruseniu
prav Zalobcov na spravodlivy proces, ked rozumnym spésobom ustalil hranice ,,konfronticic a
ukoncenie cirkulacii procesnych podani“. Preto uvedenym postupom nemohlo dojst’ k poruseniu § 178
ods. 2 CSP, podla ktorého predvolanie sa dorucuje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok
¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat. Ani



zalobcovia nevypichli, nezdoraznili, oh'adom konkrétne ¢oho z vyjadrenia zalovanych zo 16. 3. 2023 sa
nevedeli resp. nestihli vyjadrit.

8.8. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 383/06). V danom pripade
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spliiia néleZitosti odovodnenia
rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno povazovat za
nepresktimatelné, neodévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktare odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti oddévodnenia a
ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretac¢ni
presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantnad skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v nom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’.

8.9. Pokial’ ide o d’alsiu diel¢iu namietku vady zmétoénosti, Ze sudy nevykonali navrhnuté dokazovanie,
resp. ho zamietli. Z bodu 24. rozsudku sudu prvej in§tancie vyplyva, pre¢o sud ani nevykonal navrhnuté
dokazovanie zo strany zalobcov : ,, Preto po zisteni, Ze Zalobcovia nepreukézali naliechavy pravny zaujem
(ba priam ho sami vyvratili poukazmi na to, Ze im tato zaloba ma fakticky vyhrat’ dva predchadzajice
iné sudne spory zaloZzené na rovnakom skutkovom zéklade), sud nemusel a ani nesmel venovat’ bliz§iu
pozornost’ rozsiahlym meritornym argumentom Zalobcov (vyS$Sie popisanych k konstatacnej Casti
odovodnenia) o neplatnosti zmlav o postipeni, ich dodatkov a v kone€nom dosledku o neexistencii
prava zo zmluvy z roku 2014; a nezostalo mu iné, ako Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako
nepripustni. Preto, samozrejme, nebolo potrebné ani vykonat' navrhnuté dokazy ako uctovné zavierky,
danové priznania, vysluchy stran a svedkov, Ci pripojenie vySetrovacicho spisu, pretoze z nich mali
vyplynat’ podl'a Zalobcov skuto¢nosti k meritu uréovacej Zaloby; nijaka relevancia k otazke nalichavého
pravneho zdujmu sa neukazovala. To isté vlastne plati aj o viacerych listinnych dokazoch, ktoré strany
do spisu dolozili, ako napr. rozsudok Okresného sudu Trnava ¢. k. 25Cbi/23/2014 z 13.04.2016,
rozhodnutie ¢. TA/3062/2011/0ZaHF-008 z 02.08.2011, oznamenie o postipeni pohladavky z
01.04.2019 (oznamenie spolo¢nosti zalobcovi 1/), Dodatok ¢. 1 k zmluve o postupeni pohladavky zo
16.09.2011, Dodatok ¢. 1 k zmluve o postipeni pohl'adavky zo 19.11.2014 - taktiez z nich nevyplynuli
skutoCnosti relevantné pre rozsudok.“ A ked’Ze odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, pricom odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu
tvoria jeden celok a Zaloba bola zamietnutd pre nedostatok naliechavého pravneho zdujmu na takto
podanej zalobe, nebolo potrebné vykonavat’ navrhované dokazovanie.

9. Vzhl'adom na dovolacie namietky tykajuce sa dokazovania najvy$si sud poukazuje na znenie § 185
ods. 1 CSP, v ktorom je uvedené, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze sid nemusi vykonat’ vSetky stranami sporu navrhnuté dokazy a vyber dokazov,
ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat’ je vyluc¢ne na sude, ktory musi dbat’ na to, aby nevylicil
taky dokaz, ktory ma potencial preukazat’ relevantny skutkovy poznatok. Sud prvej inStancie tak ako uz
bolo vysSie uvedené zdovodnil nevykonanie navrhnutych dokazov ich netcelnostou, z dovodu, ze
zalobcovia nepreukazali nalichavy pravny zdujem na podanej zalobe, s ktorym dévodom sa stotoznil aj
odvolaci sud. Jednoducho povedané, sud prvej inStancie konstatoval, Ze im tato Zaloba ma fakticky
vyhrat' dva predchadzajuce iné spory, ¢o je proti zdkladnym zasadam a logike veci aj zo strany
dovolacicho stdu. Preto rozhodol spravne, ked” z dovodu neucelnosti tieto dokazy zamietol vykonat'.
Podrobne zdévodnil, Ze zalobcovia su v postaveni zalovanych v konani pred OS Senica 7Cb/32/2015 v
spore o zaplatenie, kde sa rieSia vSetky diel¢ie sporné otdzky vztahov medzi stranami a prave preto nie je
dany naliehavy pravny zaujem na takejto Zalobe v tomto konani. Rovnako to zdévodnil odvolaci sud aj
vo vztahu k d’alSiemu konaniu o neucinnost’ pravneho ukonu.

9.1. Vzhladom na to, namietky vady zméito¢nosti nie si opodstatnené a bolo ich potrebné odmietnut’
postupom podla § 447 pism. c¢) a f) CSP:

Dovolanie vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Z hladiska § 421 ods. 1 CSP je relevantna len pravna (nie
skutkova) otazka. Pripomenut’ treba, Ze dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

10.1. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpreticiec napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnoprdvna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktor odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povaZzovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otdzku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno § 421 CSP ju podradi. Dovolaci sud poukazuj tiez
na to, ze pravne otazky v zmysle § 421 ods. 1 CSP nemdzu mat’ hypoteticky charakter, ale st spojené
so skutkovym stavom, z ktorého odvolaci sud vychadzal, t.j. rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrie$enia tejto konkrétnej otazky.

10.2. Podl'a zalobcov klu€ovou pravnou otdzkou bolo posudenie (ne)existencie nalichavého pravneho
zaujmu na Zzalobe na urceni existencie pravneho vztahu, v situacii, ked protistrana podala zalobu o
plnenie. Za nespravne pravne posudenie povazovali to, Ze o pozadovanom uréeni mdze byt prejudicialne
rozhodnuté v suvisiacich sporoch a argumenty uplatnené v tomto spore by mohli byt bez tazkosti
pouzité ako procesna obrana pred zalobami v oboch sporoch uvedenych na Okresnom sude v Senici
(sp. zn. 7Cb/32/2015 a sp. zn. 9C/258/2018.) Zalobcovia v tomto smere poukazuji na odklon od
viacerych rozhodnuti NS SR a to napr. 3Cdo/115/2016, 5Cdo/31/2011, 50bdo/51/2011,
6Cdo/392/2013, 3Cdo/112/2004, 20bdoV/11/2019, 9Cdo/251/2021, 4Cdo/136/2009, 1I. US 137//2008,
1US .631/2013. Podla zalobcov otazku existencie resp. neexistencie nalichavého pravneho ziujmu treba
posudzovat’ vyluéne s ohl'adom na pravny zaujem zalobcu, zaujem Zalovaného je pri posudzovani tejto
otizky irelevantny. Zalobca ma naliehavy pravny zdujem na uréovacej zalobe vzdy vtedy, ak nema
moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav alebo opradvnenych zaujmov inym procesnym spoésobom.
Ide o pripady, ked’ nema moznost’ podat’ Zalobu na plnenie a kedy ma legitimaciu na podanie Zzaloby na
plnenie vylu¢ne Zalovana strana.

10.3. Za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu treba povazovat’ predov§etkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvyssim sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhladom na ucel prévnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho doévodu
spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu zahrnut aj
rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy§sim sadom CSFR,
Najvy$sim stidom CR a Najvy$sim sadom SR v dobe do 31. 12. 1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v
Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani stidov a stidnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR
a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (¢. I, 1965 - 1967), 1980 (¢. 11, 1964 - 1969) a 1986 (¢.
IV, 1970 - 1983), pokial’ su stale pouzitelné (najmé z hl'adiska ich suladu s hodnotami demokratického
pravneho §tatu) a neboli prekonané neskor$ou judikatirou. Napokon vzhl'adom na ¢1. 2 ods. 2 C. s. p. je
potrebné za ustilent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu povazovat aj rozhodovaciu prax d’alSich
najvyssich sudnych autorit, a to Ustavného stidu Slovenskej republiky, Europskeho sudu pre ludské
prava a Sudneho dvora Europskej unie. 12. Vychadzajic z vySSie uvedeného mozno za ustalent



rozhodovaciu prax dovolacicho sudu povaZovat aj dovolatelom oznaceny rozsudok byv. NajvysSicho
sudu SSR z 30. 1. 1975 sp. zn. 1 Cz 129/74, ktory bol publikovany v Zborniku stanovisk, sprav o
rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti Najvyssich sudov CSSR, CSR a SSR 1970 - 1983, &. 1V,
Praha 1986, str. 461, a ktory je pri nezmenenej pravnej uprave v rieSenej pravnej otazke stale pouzitelny.
10.4. Podstata pravneho posudzovania veci tkvie v zavere oboch sudov o nepreukazani naliechavého
pravneho zaujmu na Zalobe podla § 137 pis. ¢) CSP po pripustenej zmene zaloby o urcenie, ze :,,I. Sud
uréuje, Ze pravny narok (plnenie) voéi Zalobcovi 1 zo Zmluvy o postipeni pohladavky, uzatvorenej dia
19. 11. 2014 medzi Zalovanym 2 ako postupcom a Zalovanym 1 ako postupnikom, ktorej predmetom je
postipenie pefiaznej pohladavky vo&i Zalobcovi 1, ktora mala vzniknit' titulom nahrady $kody v
dosledku udajného protipravneho konania Zalobcu 1 ako akcionara, Glena predstavenstva spolo¢nosti
FARMAKUM a. s., nie je dany (neexistuje)®, z dévodu, ze samotné ich skutkové tvrdenia, ktoré boli
zakladom Zaloby, ako aj ich pravna argumentacia, Ze s v inych dvoch sporoch pred Okresnym stidom
Senica v postaveni Zalovanych (v spore o zaplatenie a v spore o relativou net¢innost,, v podaniach stran
blizsie vysvetlovanych), a preto udajne dosSlo k ohrozeniu ich subjektivneho prava, ¢o Zalobcovia
uvadzali v Zalobe aj v navrhu na zmenu zaloby, prave naopak - podla sudu - priamo vylucuji existenciu
ich tvrdeného nalichavého pravneho zaujmu. Ni¢ totiz nebranilo a nebrani zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/,
aby sa prave argumentaciou o neexistencii naroku zalovaného 1/ vo€i zalobcovi 1/, ktory mal vyplynat
zo zmluvy o postipeni pohladavky z roku 2014, branili v oznaenych sporoch, kde su jednotlivo v
postaveni zalovanych. Fakt, ze skutkovym zakladom tvrdeného naroku zalovaného 1/ v tychto sporoch
pred Okresnym sudom Senica mala byt v retazi pravnych skuto¢nosti okrem iného aj cesia pohl'adavky
zmluvou z roku 2014 (ako condicio sine qua non), vyplynul uz zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran
teraz sudeného sporu. Aj z pripojené¢ho spisu Okresného stidu Senica sp. zn. 8C/25/2018, teda spisu zo
sporu o relativhu net¢innost’ (zaloba v kopii na ¢. 1. 262 spisu tunajSiecho sudu) jasne vyplyva, ze tamojsi
zalobca (tu zalovany 1/) odvodzuje svoje pravo zo zmluvy z roku 2014. Obdobne to plati o argumentacii
zalobcu 1/ v spore o zaplatenic z 05. 11. 2017 (¢. L 408 spisu v teraz sudenej veci). Vo vztahu k
zalovanému 2/ Zalobcovia napokon nalichavy pravny zaujem na uréeni neexistencie naroku zo zmluvy z
roku 2014 ni¢im (azda okrem vSeobecnych tvrdeni o ochrane prav a pravnej istote) ani len netvrdili.
Neoznacili jasne ani to, aké jeho prévo vlastne spochybniuju, a teda prec¢o ho vlastne zalujii takouto
ur¢ovacou zalobou.

10.5. Nie je sporné, ze predmetna zaloba zalobcov v tejto veci je zo dna 28. 1. 2019, kedy uz proti
zalobcovi 1/ zo strany zalovanéhol/ prebichalo konanie pred Okresnym sidom Senica pod sp. zn.
7Cb/32/2015 o zaplatenie 360 000 eur s prisl., ktort mal zalovany 1/ nadobudnut’ z titulu postupenia
pohladavky, ktord mala vzniknut’ titulom ndhrady Skody v désledku protipravneho konania zalobcu 1/
ako akciondra a cClena predstavenstva spolo¢nosti FSARMAKUM, a.s.. a ktord mala byt pred tym
postupena spolocnostou Zalovanému 2/ zmluvou o postipeni pohladavok zo 16. 9. 2011. Uz v tomto
konani sa musi vyrie$it' aj otazka petitu v tejto sudenej veci, ktory je prejudicidlnou otazkou v tejto
konkrétnej veci. Aj nasledna Zaloba vo veci relativnej neti€innosti, kde zaluje zalovany 1/ zalobcu 2/, kde
odporuje ukonom zalobcu 1/, ktory previedol na Zalobcu 2/ tam uvedené nehnutelnosti, zacala pred
konanim vo veci tejto, i tu Zalobca 2/ popiera existenciu spornej pohl'adavky.

10.6. Uz odvolaci std sa vyjadroval k otazke skimania nalichavého pravneho zaujmu na urcovacej
zalobe podl'a § 137 pism. ¢) CSP a to v bodoch 13., 14. a 15. poukazom na viaceré rozhodnutia NS SR
a Ustavného sudu SR, zaroven podrobne zdévodnil ich vyznam v jednotlivych pripadoch, zdéraznil
individualne posudzovanie jednotlivych pripadov z hladiska skutkového a pravneho a aj odliSnost s
prejednavanym pripadom. V tomto smere sa dovolaci sud s jeho odovodnenim v plnom rozsahu
stotoziiuje bez potreby opakovane sa vyjadrovat k jednotlivym rozhodnutiam uvadzanymi v dovolani
zalobcov.

10.7. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze z rozhodnutia NS SR sp. zn. 20bdoV/11/2019 vyplyva prédvna
veta : ,,Zalobca mé naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je podla ustanovenia § 80
pism. ¢) O.s.p. v zneni u¢innom do 30. jina 2016 (rovnako aj podla § 137 pism. c) C. s. p.) vtedy, ak
je urovacia zaloba schopna odstranit’ existujicu neistotu medzi stranami sporu a poskytnut pevny
zaklad pre ich pravny vzt'ah, za predpokladu, Ze tto neistotu nie je mozné odstranit’ inym prostriedkom
ochrany prav. Taktiez rozhodnutie obsahuje urcité teoretické vychodiska a aj poukaz na rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu pre zalobu v zmysle § 80 pism. ¢) OSP, teraz § 137 pism. c¢) CSP, s ktorymi
uvahami sa dovolaci sud rovnako stotoziuje (body 19 az. 20).



10.8. Z bodu 16. predmetného rozhodnutia dovolacicho sudu v8ak vyplyva : ,, Z obsahu dovolania je
zrejmé, ze pravnou otdzkou, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud podla Zalobcu odklonil od ustilene;
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, je otdzka posudenia (ne)existencie nalichavého pravneho zaujmu
na zalobe na uréeni existencie pravneho vztahu, osobitne v situacii, ked’ po podani ur¢ovacej zaloby
podala protistrana Zalobu na plnenie.

10.9. V predmetnej dovolacej veci je zrejmé, ze Zaloba o zaplatenie, ktora je vedena pred OS Senica pod
sp. zn. 7Cb/32/2015 predchadzala zalobe v tejto veci, tak potom odvolaci sud aj k tejto veci spravne
poukazal, ze nejde o skutkovo a pravne analogicka situdciu, doplil aj vo vztahu k ostatnym
rozhodnutiam, ze ide o pripady, kedy by zalobou na plnenie nebol vyCerpany cely predmet konania o
urcovacej zalobe alebo sa ur¢ovacim vyrokom vytvori pevny zaklad vztahu medzi stranami sporu, ¢o
v§ak nebol prejednavany pripad. S uvedenym vyhodnotenim zo strany odvolacicho sudu sa dovolaci sud
stotozfiuje a zaroven uvadza, ze vzhladom na uvedené nejde ani o odklon od rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu v posudzovani otazky nalichavého pravneho zdujmu na podanej uréovacej zalobe v
zmysle § 137 pism. ¢) CSP vzhladom na zistentl skutkovu situdciu v tejto konkrétnej veci. Preto bolo
potrebné aj v tejto Casti dovolanie ako neopodstatnené odmietnut’ podla § 447 pism. c) a f) CSP
odmietnut’.

11. Dovolaciemu sudu nedd nepoukazat’ na to, Zze dovolanie Zalobcov obsahuje celkom 285. bodov,
pricom sa javi, ze bolo pisané s umyslom doslova zahlti dovolaci sid neustdle opakujicou
argumentaciou, bez vyzdvihnutia podstaty veci, nehovoriac o poukaze na rozhodnutia z trestnych veci.
Dovolaci sud poukazuje na to, ze dovolanie nie je ,,dobré napisané” tym, Zze ¢im je obsiahlejSie, tym
lep$ie, ale dovolanie je dobré napisané (bez hodnotenia jeho dévodnosti) z hladiska kvality, ked” vystihuje
podstatu veci a podstatu dovolacich dovodov, pricom nemusi byt’ zahltené, tak ako tomu bolo v tomto
pripade.

12. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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