Najvyssi sud 5 Obo 42/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedniCKy senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a ¢leniek senatu JUDr. V. Pepelovej a JUDr. Katariny Pramukovej,
Vv pravnej veci zalobcu: V. G,,s. r. 0., S, ICO: X, zastupené¢ho JUDr. V. N., advokatkou, S.
proti Zzalovanému: Ing. E. C., spravea konkurznej podstaty K. P., s.r.o. v konkurze, L.,
ICO: X., zastupeny JUDr. Z. K., advokatom, V., 0 uréenie pravosti pohPadavky vo vyske
112 500,40 Eur, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
9 Chi 32/2005-324 zo dna 11. februara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
9 Cbi 32/2005-324 zo dna 11. februara 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ur€il, Ze pohladavka zalobcu
vo vyske 111 527,17 Eur v konkurznom konani vedenom na Krajskom stde v Bratislave
pod sp. zn. 9K 319/2000 vo veci upadcu K. P., s. r. 0., L., je po prave a je pohl'adavkou 2.

triedy. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi siidny poplatok vo vyske 99,58 Eur
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atrovy pravneho zastipenia vo vyske 762,09 Eur, vSetko do troch dni od prévoplatnosti
rozhodnutia a zalobcovi vratil poplatok za uplatnenic namietky zaujatosti vo vyske 66,39 Eur

prostrednictvom Danového tradu v Prievidzi po pravoplatnosti rozhodnutia.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca si svojim podanim uplatnil proti
zalovanému pravo na urcenie pravosti pohl'adavky vo vyske 3 774 711,85 Sk so zaradenim
do 1. triedy. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 9 Cbi 32/2005-242 v casti 385 524,90
Sk rozhodol Cciastoénym rozsudkom. Nerozhodnutd zostala Cciastka 3 389 186,95 Sk
(112 500,40 Eur).

Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 9K 319/2000 zo diia 17. 09. 2001 vyhlasil
konkurz na majetok dlznika (zalovaného). Tymto ditom sa dlznik stal apadcom. Za spravcu

konkurznej podstaty sud ustanovil Ing. E. C.

Zalobca si konkurznou prihlaskou zo dia 26. 11. 2001 prihlasil pohladavku
vo vySke 3744 711,85 Sk so zaradenim do 2. triedy. Spravca konkurznej podstaty

na prieskumnom pojednavani dna 08. 03. 2005 pohl'adavku zalobcu poprel v celom rozsahu.

Zalovany na pojednavani ozndmil sudu, Ze bola podand Zaloba o odporovatelnost
pravnych ukonov na Krajsky sud v Bratislave, ktora je vedena pod sp. zn. 6 Cbi 3/20009.
Z dovodu podania odporovacej zaloby ma Zalovany za to, ze vSetky uznania upadcu st

uznania neexistujuceho dlhu.

Prvostupiiovy sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze pokial’ ide
o0 narok vyplyvajuci z¢lanku IV., zmluva o finanénej vypomoci bola uzatvorend dia
01. 10. 2000 a je platna. Postdil ju ako zmluvu o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika (d’alej len OBZ), nakol’ko tato zmluva ma znaky zmluvy o uvere a nie zmluvy
0 p6zicke. V zmluve bolo dohodnuté, ze zalobca poskytne zalovanému pédzicku vo vyske
2 mil. Sk, ktord nemusi byt poskytnutd naraz, ale podl'a potrieb zalovaného. V ¢lanku I. ods.
4 zmluvy o finanénej vypomoci bola dohodnuta trokova sadzba 25% z poskytnutej pozicky
aVv clanku III. bod 1 pism. a/, bol v pripade nezaplatenia splatky v dohodnutom termine
zo strany Zalovaného dohodnuty trok z omeskania vo vyske 0,1% za kazdy denn omeskania.

Zmluvné strany si vysku Groku z omeskania dohodli atato dohoda je platna. Zalobca



3 5 Obo 42/2009

dostatocne preukdzal jeho vysku. Okrem toho zalovany dna 15. 01. 2001 uznal pohladavku
vo vyske 1357 000,-- Sk, pricom toto uznanie je platné. Zalobca poskytnutie finanénych
prostriedkov vydavkovymi i prijmovymi pokladniénymi dokladmi (¢. 1. 29-48), ako
I pokladni¢nou knihou (€. 1. 259-273) dostato¢ne preukazal. V konani bolo preukazané, ze
spolo¢nosti, ktoré poskytli Zalovanému finan¢né prostriedky, mali dostatok prostriedkov
na poskytnutie finan¢nej vypomoci. Taktiez bolo preukdzané pokladni¢nymi knihami, Ze
poskytnutie finanénych prostriedkov bolo riadne evidované. Zalovany svoje tvrdenie
0 spochybneni prijmovych a vydavkovych dokladov ni¢im nepreukazal. Narok zalobcu podla

¢lanku IV. je preto opravneny, spolu vo vyske 1 684 120,65 Sk.

Pri naroku podla ¢lanku V. ide o dodatok ¢. 2 k zmluve o finan¢nej vypomoci
z 01. 10. 2000, podla ktorého bola upadcovi poskytnutd ¢iastka 143 000,-- Sk. Dlznik tato
Ciastku uznal v dodatku ¢. 2. Uznanie je s poukazom na § 4b ods. 1 pism. a/ ZKV neplatné.
Zalobca viak dostato¢ne preukazal poskytnutie Giastky 143 000,-- Sk upadcovi. Plnenie
na zaklade neplatnej zmluvy napliia skutkovii podstatu planenia bez pravneho dévodu, ¢im
vznikd zodpovednost za bezdovodné obohatenie v zmysle § 451 OZ. Preto bolo v Casti

143 000,-- Sk zalobe vyhovené.

Narok podla ¢lanku VI. vyplyva zo zmluvy o finan¢nej vypomoci z 15. 01. 2000
a dodatku ¢. 1 k zmluve uzavretej medzi E. S. a upadcom a zmluvy 0 predaji asti podniku
z 25. 02. 2001 medzi E. S. a zalobcom. Sud zmluvy o finan¢nej vypomoci z 15. 01. 2000
posudil ako zmluvu o uvere podla § 497 a nasl. OBZ., nakol’ko tito zmluva vykazuje znaky
zmluvy ouvere anie zmluvy o pdzicke. Na zaklade zmluvy o finan¢nej vypomoci
z 15. 01. 2000 poskytla spolo¢nost’ E. S., s. r. 0., P. (teraz V. T., s. r. 0.) Uipadcovi Gver
vo vySke 1500 000,-- SK. V ¢lanku I. ods. 4 zmluvy o finanénej vypomoci bolo dohodnuta
urokova sadzba 25% z poskytnutej pozicky a ¢lanku III. bod 1 pism. a/ bol v pripade
nezaplatenia splatky v dohodnutom termine zo strany Zzalovaného dohodnuty urok
z omeskania vo vyske 0,1% za kazdy denn omeskania. Zmluvné strany si vysku turoku
z omeskania dohodli. Zalobca dostato¢ne preukazal jeho vysku. Zalobca poskytnutie
finan¢nych prostriedkov vydavkovymi i prijmovymi pokladnicnymi dokladmi, ako i vypismi
zuctov (€. 1. 68-74) dostatocne preukazal. V konani bolo preukazané, ze spolocnosti, ktoré

poskytli zalovanému finan¢né prostriedky, mali dostatok prostriedkov na poskytnutie

finan¢nej vypomoci. Tiez bolo preukazané pokladni¢nymi knihami, ze poskytnutie
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finanénych prostriedkov bolo riadne evidované. Zalovany svoje tvrdenie o spochybneni
prijmovych a vydavkovych dokladov ni¢im nepreukazal. Narok Zzalobcu podla ¢lanku VI., je

preto opravneny spolu vo vyske 1 499 753,67 Sk.

Narok podla ¢lanku VII. vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladdvok, uzavretej
02. 05. 2001 medzi A. S. T. a V. G., na zaklade ktorej bola na spolo¢nost’ V. G. postupena
pohl'adavka voci V., s. r. 0., vo vyske 89 621,50 Sk, vyplyvajica z nezaplatenych faktur ¢.
226/98, 521/98, 23/99, 96/99. O tejto Ciastke sud rozhodol ¢iastkovym rozsudkom dna

05. 11. 2008, preto o nej v tomto konani uz nerozhodoval.

O naroku zalobcu podla ¢lanku VIII. vyplyvajiceho zo zmluvy o postipeni zo dna
02. 05. 2001 suad v casti istiny 295 903,40 Sk rozhodol Cciastkovym rozsudkom dna
05. 11. 2008. Pokial’ ide o poplatok z omeskania vo vyske 32 993,23 Sk, islo o obchodno-
pravny vztah, kedy ma zalobca okrem istiny narok aj na urok z omeskania podla § 369
a § 502 OBZ, ktory predstavuje vysku 0,05% z celkovej fakturovanej Ciastky za kazdy den
omeskania. Upadca dia 31. 01. 2001 uznal okrem istiny i poplatok z omeskania vo vyske
0,05%. Toto uznanie je platné. Preto je narok podla ¢lanku VIII. vo vySke 32 993,23 Sk

opravneny.

Na zaklade uvedeného je narok zalobcu opravneny vo vyske 3 359 867,55 Sk, t. j.
111 527, 17 Eur so zaradenim do 2. triedy.

Sud nepriznal zalobcovi zaradenie do 1. triedy, na zaklade pripustenej Gpravy petitu
na pojednavani dna 05. 11. 2008, nakolko podla § 23 ods. 2 ZKV konkurzni veritelia
pohladavok, ktoré zostali sporné, co sa tyka pravneho dévodu, vysky alebo poradia, mozu sa
domahat’ uréenia svojho prava v lehote uréenej sidom. Zalobu musia podat’ na sude, ktory
vyhlasil konkurz, proti vSetkym, ktori pohladavku popreli; smi sa vnej dovolavat len
pravneho dovodu a poradia uvedeného v prihlaske alebo na prieskumnom pojednavani
a pohl'addvku mozu uplatnit’ len do vySky uvedenej v prihlaske alebo na prieskumnom
pojednavani. O poradi popretej pohladavky rozhodne vzdy std. Nakolko Zalobca si
prihlaSkou zo dna 26. 11. 2001 svoj narok uplatnil v 2. triede, sid mohol jeho narok priznat

len v 2. triede.
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O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku

(d’alej len O. s. p.) s prihliadnutim na tspech ucastnikov v konani.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote podla ust.
§ 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie z dovodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
Vv napadnutej casti znespravneho pravneho posudenia veci a nedostatone zistené¢ho

skutkového stavu.

V odvolani zalovany uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukazal, ze v Case poskytnutia
udajnych financnych vypomoci mal finan¢né prostriedky v takych mnozstvach, aby ich mohol
poskytnit’ ako finanéni vypomoc. Z dokladov, ktoré predlozil Zalobca, vyplyvala len
skutoc¢nost, Ze finan¢né prostriedky vo velkom mnozstve z neznamych pri¢in prestuvali cez
pokladiiu zalobcu a Zalovaného, no ziaden Zalobcom preloZzeny dokaz nepreukazal realne
krytie tychto finanénych transakcii. Zalovany nad’alej spochybiiuje pravost, ako aj dasovu
autentickost’ listinnych dokazov, ktoré maju preukazovat’ Zalobcom uplatneny narok
zdovodu, ze v Case, ked’ mali byt tvrdené pravne tkony vykonavané, upadca, ktory bol
priamo personalne prepojeny so Zalobcom vedel, Ze sa pripravuje ndvrh na vyhlasenie
konkurzu. Dalej tipadca nezostavil a neodovzdal sudu ani zalovanému zoznam aktiv a pasiv,
tak ako to od neho pozadoval ZKV. Dalsou ddlezitou skuto¢nostou je fakt, ze po vyhlaseni
konkurzu sa uvedené finanéné prostriedky nenachadzali v majetku upadcu. Zalovany sa
nestotoZiluje s pravnym ndzorom Zzalobcu ani s pravnym nazorom, ktory sud uviedol
v odovodneni rozsudku, a to najmi ¢o do dizky lehoty na uplatnenie prava odporovat’ pravne
ukony upadcu. V konkurznom konani mozno odporovatelnost’ namietat’ v zmysle ustanoveni
§ 15 a § 16 ZKV. Uvadzané ustanovenia ZKV nestanovuju Ziadnu ani subjektivnu lehotu, ani
objektivnu lehotu na uplatnenie prava spravcom konkurznej podstaty odporovat’ pravne
ukony upadcu, zc¢oho vyplyva, ze spravca konkurznej podstaty ma toto pravo az

do zruSenia konkurzného konania.

Podl'a Zalovaného nemozno v rezime konkurzného prava pouzit' lehotu v zmysle
Obcianskeho zadkonnika, z coho jasne vyplyva, ze spravca konkurznej podstaty moze

kedykol'vek odporovat’ pravne tikony.
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Na zaklade uvedeného odvolatel’ navrhuje, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky ako
sud odvolaci rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 9Cbi/32/2005-324 zo dna
11. februara 2009 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a zalobcovi ulozil povinnost’ nadradit’
zalovanému trovy konania tak, ako budu pravnym zéstupcom vycislené a suidom priznané,

a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadril aj zalobca, ktory uviedol, Ze napadnuty rozsudok
je vecne spravny, pretoze Krajsky std v Bratislave vykonal vo veci rozsiahle a dostato¢né
dokazovanie, naleZite zistil skutkovy stav, vec sprdvne pravne posudil a pri vydavani
rozsudku dodrzal vsetky pracovnopravne predpisy. Z dokladov, ktoré boli sudu predlozené
Vv priebehu dokazovania jednoznaéne vyplyva, ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
upadcovi finan¢né prostriedky, pricom cast financnych prostriedkov bola poskytnuta
prevodom z Gétu a Cast’ bola poskytnuta v hotovosti, 0 com boli vystavené pokladni¢né
doklady. Dalej sa vo vyjadreni odvolava na ust. § 15 ods. 1 a ods. 2 ZKV. Podla platnej
pravnej Upravy mozno odporovat pravnym tkonom, ktoré dlznik urobil v poslednych troch
rokoch pred vyhlasenim konkurzu. Konkurz bol vyhlaseny dna 17. 09. 2001. VSeobecné
trojrocnd lehota podl'a OZ plynie od vyhldsenia konkurzu, pretoZe zo strany spravcu
konkurznej podstaty nie je mozné skor uplatnit’ pravo na odporovatelnost’ podla ZKV.
Z uvedeného vyplyva, Ze tito Zaloba bola podana po uplynuti preml¢acej doby, a preto
zalobca navrhuje, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok v plnom
rozsahu potvrdil a zaroven zaviazal zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania

tak, ako budu vycislené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s .p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s.p., 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru, ze odvolaniu
zalovaného nie je mozné vyhoviet. Odvolaci sid sa plne stotoziiuje s oddévodnenim

napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p.

Predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo v zmysle § 23 ods. 2 zakona
0 konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. (d’alej ZKV), t. j. ur€enie pravosti pohladavky, ktoru
si veritel' prihlasil do konkurzného konania, vedeného proti tpadcovi K. P., s. r. 0., P.
Konkurz bol vyhladseny uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9K 319/2000 zo dina
17.09. 2001.
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Zalobca naleZite preukazal opodstatnenost uplatnenej pohladavky - jej vysky.
Predlozil relevantné dokazy, ato vypisy zuctov, pokladnicné knihy, ktoré boli vedené
V pocitacovej forme, a preto mohli byt predloZzené len v tejto forme. Prvostupfiovému sudu
boli zaroven predlozené original doklady - pokladni¢né prijmové a vydavkové doklady, ktoré
boli evidované v pokladni¢nych knihach za rozhodné obdobie (vid. zapisnica z pojednavania
zo dna 11. 02. 2009 ¢. 1. 312). Tieto doklady obsahuju datum ich vystavenia, obchodné meno
poskytovatel’a finanénych prostriedkov (Zalobcu), vysku poskytnutej sumy, podpis a peciatku
prijemcu - Upadcu o prevzati uvedenej sumy. Z uzavretych pravnych tkonov a ich platnych
dodatkov nesporne vyplyva, Ze zalobca ako veritel sa zaviazal poskytnit’ financné
prostriedky a zalovany ako dlZnik sa zaviazal zavizok splnit’, vratit’ poskytnuté finan¢né
prostriedky aj s dohodnutymi majetkovymi sankciami. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, ze
dlznik si svoj zavdzok neplnil v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok Zalovany
nepredlozil ziadne relevantné doklady, ktorymi by spochybnil opodstatnenost” uplatnené¢ho

prava.

Néamietka odvolatela, ze uznanie zaviazku dlznikom nema pravne ucinky z dévodu
toho, Ze podal odporovatelnu zalobu ohladne predmetnych pravnych ukonov (zmlav
0 finan¢nej vypomoci) a zaroveil ma za to, ze zakon o konkurze a vyrovnani nestanovuje
Ziadnu ani subjektivnu ani objektivnu lehotu na uplatnenie tohto prava v zmysle § 15 a § 16

Zakona €. 328/1991 Zb. je pravne nedovodna.

Aj toto pravo je potrebné uplatnit’ zdkonom urcenej lehote, ktorti zdkon pre prislusné
pravo stanovuje. Zakon o konkurze a vyrovnani je pravnym predpisom obsahujucim pravne
normy procesného aj hmotného prava. Hmotnopravne predpoklady odporovatelnosti
pravneho ukonu sa posudzuji podl'a platnej pravnej Gpravy v zmysle ustanovenia § 15 ZKV

(pravny tkon uskuto¢neny v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu).

Zakon o konkurze avyrovnani neupravuje lehotu na uplatnenie prava
na odporovatelnost’. Pri absencii Gpravy lehoty na uplatnenie prava je potrebné aplikovat
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o premlcani, pretoze je vSeobecnou pravnou Upravou
odporovatel'nosti, ale aj z dovodu, Ze ide nesporne o majetkové pravo. Pravo sa preml¢i, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 OZ).VSeobecna trojro¢na lehota zac¢ne

plynat’ od vyhléasenia konkurzu.
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Ked’Ze v odvolacom konani nebola preukdzana dévodnost” Zalovanym namietaného
odvolacieho dovodu podla § 205 ods.2 pism. d/ a f/ O. s. p., odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods.1 v spojeni § 224 ods. 1
O. s. p. Kedze si pravny zastupca zalobcu nevy¢islil trovy odvolacieho konania v zmysle ust.
§ 151 ods. 1 O. s. p. neboli mu priznané (§ 151 ods. 2 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 30. jina 2010

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



