Najvyssi sud 1 Ndc 23/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. L. P., byvajiaceho
v B., zastiipeného JUDr. K. M. P., advokatkou so sidlom v Z., proti zalovanym 1/ Krajskému
riaditeP'stvu Policajného zboru Slovenskej republiky v Ziline, so sidlom Kuzméanyho 29,
Zilina, 2/ Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, 3/
Slovenskej republike - Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava,
Pribinova 2, o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13 C
354/2007 a na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 6Co 201/2011, o navrhu Zalovanych 2/

a 3/ na prikazanie veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prikazanie veci, ktora je vedena na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
6Co 201/2011 (vec Okresného sudu Zilina sp. zn. 13 C 354/2007), Krajskému sadu

v Bratislave sa nevyhovuje.

Odovodnenie:

V predlozenej pravnej veci 0 ochranu osobnosti, ktora je vedena na Okresnom stude
Zilina pod sp. zn. 13 C 354/2007 (na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 6Co 201/2011),
zalovani 2/ a 3/ navrhli podl'a § 12 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*)
prikazanie veci Krajskému stdu v Bratislave. Navrh odévodnili poukazom na § 84 O. s. p.
a tym, ze svedok JUDr. P. P. podaval viackrat navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti na

bratislavsky sud.

Pravna zéstupkyna zalobcu s uvedenym navrhom na prikdzanie veci nesuhlasila.
Argumentédciu ndvrhu na prikdzanie veci opierajicu sa 0 Ukony osoby, ktord nie je vobec

ucastnikom prebiehajiiceho konania, oznacila za absurdnu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) prejednal vec v sulade s
§ 12 ods. 3 O.s. p. arozhodol, Ze navrhu na prikazanie veci, ktora je vedena na Krajskom
sade v Ziline pod sp. zn. 6Co 201/2011 (vec Okresného sudu Zilina sp. zn. 13 C 354/2007),
Krajskému sudu v Bratislave nevyhovuje, lebo neboli zistené zakonné predpoklady pre

prijatie navrhovaného opatrenia podl'a § 12 ods. 2 O. s. p.

Podla § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikdzat’ inému stdu toho istého stupna aj z

dovodu vhodnosti.

O prikézani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny prisluSnému

sudu a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (§ 12 ods. 2 O. s. p.).

Tymto rozhodujiucim sudom ako najblizSie spolo¢ne nadriadeny sud Krajskému sudu

v Ziline a Krajskému stdu v Bratislave je Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikédzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava Gc¢astnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeenie hospodarnosti
obcianskeho siidneho konania alebo jeho zrychlenie. Vzhl'adom na charakter delegacie ako
vynimky zo zasady (pravidla), Ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva

zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢nti povahu.

S poukazom na uvedené prichaddza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O .s. p. do Givahy

len vtedy, ak su pre to dané dolezité dovody.

Pri tivahe sidu o vhodnosti delegacie ma podstatny vyznam aj stanovisko druhej

strany, t.j. v danom pripade zalobcu.

Zalovani 2/ a 3/ navrh na prikazanie veci Krajskému sudu v Bratislave odovodnili
poukazom na § 84 O. s. p. ,, s cielom aplikovat’ v tomto pripade zasadu vSeobecnej miestne;j
prislusnosti sudov a udajom, ze svedok JUDr. P. P. podaval viackrat navrh na prikazanie
veci z dovodu vhodnosti na bratislavsky sud. Takéto dovody dovodmi vhodnosti nie st —

nezabezpecuju hospodarnost’ daného obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie;



3 1 Ndc 23/2011

podanému névrhu na prikazanie veci inému sudu toho istého stupna z dévodu vhodnosti preto

vyhoviet’ nemozno.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. novembra 2011

JUDr.MilanD e ak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’:

Hrékova Marta



