Najvyssi siad 2 Tdo 25/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Anton Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci obvineného Ing. A. S. pre precin neposkytnutia pomoci podl'a § 178 ods. 1 Tr. zék. na
neverejnom zasadnuti v Bratislave 24. augusta 2010 o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 20. januara 2010, sp. zn. 4 To 117/2009

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. A.S. sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Krajsky sud v Kosiciach podl'a § 319 Tr. por. zamietol
odvolanie obzalovaného S. proti rozsudku Okresného sudu Spisskd Nova Ves z 3. jina 2009,
sp. zn. 4 T 185/08, ako neddvodné. Tymto rozsudkom okresny std uznal obzalovaného

S. vinnym zo skutku, ktorého sa dopustil tak, ze

dna X. 021.15 hod. v S., na ulici L. po tom, ¢o ako vodi¢ osobného motorového
vozidla zn. C. EC: S. presiel s vozidlom na chodnik, na ktorom pravou prednou ¢astou
vozidla zrazil chodkyiiu M. A. a sposobil jej tak zranenie, a to koZzné odreniny a pomliazdenie
na ¢ele a pravom kolene, koznu odreninu na 'avom kolene, pomliazdenie prednej brusnej
steny a palca pravej ruky, otras mozgu l'ahkého stupiia, podvrtnutie lavého ¢lenka s dobou
lieCenia a praceneschopnosti do 29.2.2008, s vozidlom po dopravnej nehode nezastavil a usiel
odtial’ bez toho, aby sa presvedc¢il o zdravotnom stave M. A. a ¢i nepotrebuje pomoc a tak
konal bez nebezpecenstva pre seba alebo inti osobu, priCom oznamenie o tom,
ze bol ucastnikom dopravnej nehody urobil az dna 10.2.2008 o 16.00 hod. na Okresnom

dopravnom inSpektorate Okresného riaditel'stva PZ v Spisskej Novej Vsi,
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¢im spachal precin neposkytnutia pomoci podl'a § 178 ods. 1 Tr. zak.

Za to ulozil okresny sud obZzalovanému S. podl'a § 178 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 38
ods. 3 Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani 9 mesiacov, vykon ktorého podmienecne odlozil
podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. ur¢il skasobnu dobu v trvani 2

rokov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zadk. zaroven ulozil
obzalovanému S. aj trest zakazu ¢innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 3

rokov.

Taktiez zaviazal obzalovaného na nadhradu skody voci D. S. vo vyske 2730,29 eur.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach podal dovolanie Ing. A. S. pisomnym

podanim z 13. maja 2010, prostrednictvom svojho obhajcu.

V tomto podani oznacil ako prdvne dévody dovolania dovody podla § 371 ods. 1

pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

Porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vidi v tom,
7ze po zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por. ,,vo veci precinu Ublizenia
na zdravi podla § 158 Tr. zak.”“ uznesenim z 11. februdra 2008 bola vec uznesenim
z 24. aprila 2008 postupena na prejednanie priestupku, za ktory bol aj postihnuty rozhodnutim
Okresného dopravného inspektoratu OR PZ Spisska Nova Ves z 30. juna 2008 a bola mu
ulozend pokuta 6000 Sk a sankcia zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 10
mesiacov, ato za priestupok podl'a § 22 ods. 1 pism. d/, 1/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. v zneni

uc¢innom v ¢ase spachania priestupku.

Tym bol za cast’ na dopravnej nehode postihnuty a vec, v ktorej sa zacalo trestné
stihanie bola pravoplatne skoncena jej postupenim, resp. v kone¢nom désledku rozhodnutim
0 priestupku. Je teda poruSenim zasady ,,nie dvakrat v tej istej veci a zasady rovnosti stran
Vv trestnom konani, ked’ mu bolo nasledne uznesenim zo 14. maja 2008 podla § 206 ods. 1
Tr. por. vznesené obvinenie pre pre¢in Neposkytnutia pomoci podl'a § 178 Tr. zak., ¢o potom

viedlo k podaniu obzaloby a naslednému odstideniu, ato na skutkovom zaklade, znamom
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uz 11. februara 2008 pri zacati trestného stihania. Rovnost stran bola porusend v tom,
7e sa ,,nebranil po postipeni veci, a ked’ uz takéto rozhodnutie o jeho vine nemohol zvratit,

zacalo vo¢i nemu d’al$ie konanie®.

PoruSenim prava na obhajoby vidi dovolatel’ aj v tom, Ze pocas celého konania tvrdil
existenciu d’alSej osoby na mieste nehody, ktorej sa tiez vyhybal a ktora by mohla ako svedok
potvrdit’, resp. jej stotoznenie by mohlo potvrdit, Ze poskodenti nemohol vidiet, ¢o vylucuje
jeho umyselné zavinenie. Std sa vSak po stotozneni tejto osoby nepokusil. V nadviznosti
na to sud neskumal ani vyhl'adové pomery z vozidla, ako to obvineny navrhol, taktiez sud
neakceptoval jeho navrh na kontrolné znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictvo, odvetvie

traumatoldgia.

Vo vztahu k vykonaniu dokazov nezdkonnym sposobom v zmysle § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., tu ma ist o dokazy vykonané pred 14. majom 2008, ,t.j. v priebehu
trestného stihania vo veci Ublizenia na zdravi“. KedZe bolo toto konanie pravoplatné
skoncené postipenim veci, resp. priestupkovym postihom, nebolo tieto dokazy uz mozné

pouzit’ pre ucely iného konania, teda ,,konania pre neposkytnutie pomoc*.

Nespravne pravne posudenie skutku ako dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
potom vidi dovolatel' vtom, ze pre pravnu kvalifikaciu precinu neposkytnutia pomoci
je potrebné umyselné zavinie, ktoré jeho konanie z hl'adisku subjektivnej stranky nevykazuje,

pretoze poskodenu nevidel.

Napokon, obvineny namieta bez pravnej Specifikdcie dovolacieho dévodu (s moznym
priradenim k naposledy uvedenému ustanoveniu) i vysku trestu, ktora je vzhladom na jeho
doterajSiu beztthonnost’ neprimerane prisna, o pripisuje medializacia svojho pripadu. Tato
namietka je z hl'adiska jej zaradenia v pisomnom dovolani priradena k dévodu dovolania

podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud ako dovolaci sud predbezne preskimal vec podla § 378 Tr. por.
a konstatoval, Ze dovolanie je proti napadnutému rozhodnutiu pripustné (§ 368 Tr. por.),
bolo podané vcas ana zdkonom uréenom sude (§ 370 Tr. por.), po vycerpani riadneho
opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 Tr. por.), oznacuje

chyby konania a pravny dovod dovolania (§ 374 Tr. por.) a obvinenym uz boli dovolanim
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vytykané chyby napadnutému rozhodnutiu v rozsahu dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ ag/ Tr. por. (okrem d’alej uvedenej vynimky) neuspe$ne uplatnené v odvolacom

konani.

Zaroven vSak zistil, ze zrejme nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.,

preto prerokoval vec len na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por.

Vo vztahu ku jednotlivym dovolacim dovodom a konkrétnym namietkam ku nim

dovolanim priradenym plati nasledovné:

Dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Z hladiska rozhodnutia o predmetnom skutku napriek prekazke pravoplatne
rozhodnutej veci je potrebné predoslat’, ze tito okolnost’ nie je explicitne vyjadrend v § 371
ods. 1 Tr. por. ako dovolaci dovod a takto zamerani namietku bolo mozné uplatnit’ v sidnom

konani v prvom stupni aj v odvolacom konani.

Aj pri $irSej interpretacii prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. potom
vSak v nadvédznosti na vysSie uvedené plati, Ze dovolatel' nesplnil podmienku uplatnenia
uvedenej okolnosti uz v pévodnom konani najneskor pred odvolacim sidom (ktora vyplyva
z § 371 ods. 3 Tr. por.), ked'’ze mu bola ako sucast’ priebehu konania nepochybne uz v tomto
case znama. Naopak, obvineny V skor podanom odvolani tvrdi, Ze dokazy pred 14. majom
2008 boli vykonané k inému skutku, ¢o vylucuje nepripustnost’ trestného stihania v zmysle
§ 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por., ked'ze teda predmet rozhodnutia o priestupku povazuje za iny
skutok.

Bez ohl'adu na uvedené plati, Ze prekazka ,,res iudicata®, ako procesny vyraz ,,ne bis in
idem®, tak ako je formulovana v § 2 ods. 7 a § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. nemoze byt zaloZena
rozhodnutim o priestupku (ani po predchadzajicom postipeni veci z trestného konania).

V koneénom dosledku pri priamej aplikacii a medzinarodnopravnej — judikatirnej
interpretacii Cl. 4 Protokolu & 7 k Dohovoru zékladnych ludskych prav a slobod v zmysle
Cl. 154c Ustavy Slovenskej republiky by tato okolnost’ tiez nebola dand, pretoZe v pripade
postihu za priestupok podla vyssie uvedeného rozhodnutia z 30. juna 2008 na strana jednej

a rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves z 3. juna 2009 ide o samostatné, kvalitativne
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odli$né, aj ked’ na seba ¢asovo nadvizujuce skutky (konanie), ktoré by v pripade, ak by doslo
ku zavaznejSiemu zdravotnému postihu poskodenej A. tvoril viacCinny réznorody stubeh
trestnych ¢inov UbliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. a Neposkytnutia pomoci podl'a § 178
Tr. zak.

Vyssieuvedené popisom priebehu skutkového deja aj pravnou kvalifikaciou
(obojakou) zodpoveda i uznesenie 0 zacati trestného stihania ,,vo veci® z 11. februara 2008.
Jeho chybou je, Ze spravne zachyteny skutkovy dej nebol rozdeleny do dvoch skutkov
so samostatnou pravnou kvalifikiciou, Co je vSak z hl'adiska procesnej relevancie nasledne
vykonanych dokaznych tkonov nepodstatné. Tieto dokazy teda boli po zacati trestného
stihania a pred postupenim veci uznesenim z 24. aprila 2008 vykonavané ku obom skutkom
Vv danej trestnej veci (konani), pricom predmetom konania je vzdy skutok bez ohl'adu na jeho

pravnu kvalifikaciu.

Ako nadvidzujicu a predchadzajicim postupom vyvolani chybu je potom potrebné
hodnotit’ aj nedodrzanie procesného postupu, ktorym mal byt po zisteni prislusnych
skuto¢nosti (nasledku dopravnej nehody) konanie o chronologicky prvom zo skutkov
vylicené zo spolo¢ného konania podla § 21 ods. 1 Tr. por. a takto postipené na priestupkové
konanie podla § 214 Tr. por. Namiesto toho bola v postupujicom uzneseni z 24. aprila 2008
popisand prislusna cast’ skutkového deja, vynatd zuzneseni podla § 199 ods. 1 Tr. por.
z 11. februara 2008, zahfnajiica nehodu a jej nasledky (prvy skutok) a nasledujuca cast
skutkového deja podla uznesenia az 11. februara 2008 (druhy skutok) bola nasledne
predmetom uznesenia po vzneseni obvinenia podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. (zo 14. maja 2008)

pre prec¢in Neposkytnutia pomoci podla § 178 ods. 1 Tr. zak.

Tomu zodpoveda i priestupkové rozhodnutie v postupenej veci, ato pri popise
a ohrani¢eni skutku i pri jeho pravnom posudeni podl'a ustanoveni zdkona €. 315/1996 Z.z.
0 premavke na pozemnych komunikéciach v zneni neskorsich predpisov (§ 4 ods. 2 pism. ¢/,
§ 50 pism. a/, § 51 ods. 4) vo vztahu k priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. d/, I/ zdkona
¢. 372/1990 Zb. v Casovom aktualne U¢innom zneni, ked’ nesplnenie povinnosti Uc€astnika
dopravnej nehody po jej nastani spociva v nezastaveni vozidla, nenahldseni nehody
a Vv nezotrvani na mieste nehody az do prihodu policajta. Zakonna alternativna splnena
povinnosti zotrvat’ na mieste nehody mdze byt i ndvrat na jej miesto po poskytnuti pomoci.

Ak vSak k poskytnutiu pomoci neddjde je to uz samostatnym skutkovym dejom, ktorému
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(ako skutku v realnom stbehu) zodpoveda pri naplneni vSetkych zakonnych znakov

kvalifikacia trestného ¢inu podla § 178 Tr. zak.

Tato fadza konania obvineného, popisana aj v uzneseni po zacati trestného stihania
z11. februara 2008 bola potom po postapeni veci (teda cCasti predmetu konania,
zodpovedajucej jednému z oboch skutkov) predmetom uznesenia o0 vzneseni obvinenia

zo 14. maja 2008 a nasledne aj obzaloby a prvostupiiového rozsudku.

Vyssie uvedena chyba procesného postupu pri postupeni veci nie je v nadviznosti
na uvedené okolnosti, rovnako ako nespravny postup uz pri formulovani uznesenia podla §
199 ods. 1 Tr. por. (ani vo vzajomnej spojitosti a nadvédznosti) dovodom na nepouZitie
ktoréhokol'vek z vykonanych dokazov v sidnom Konani pri zistovani skutku. Formalne
nedostatky totiz prava obvineného materidlne neporusili a ak sa menovany domnieva,
Ze postupenim je trestné stihanie ukoncené ako celok (vo vztahu k obom skutkom), ni¢ to na
veci nemeni. Priestupkové vybavenie prvého z oboch skutkov mu nebolo na ujmu (prave
naopak), a po vzneseni obvinenia sa uz branil len v rozsahu na druhy skutok redukovaného

predmetu konania (trestné¢ho stihania).

V kontexte s argumentom v dovolani (aj ked’ nie so spravnym pravnym podkladom)

teda nemozno konstatovat’ ani porusenie principu rovnosti stran v konani.

Pokial’ ide o druht Cast’ namietok, tykajtcich sa poruSenia prava na obhajobu, tu treba
uviest, ze toto pravo v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
nemoze byt porusené neakceptovanim ddkazného navrhu obvineného alebo nevykonanim
d’alsich nenavrhovanych dékazov v sidnom konani. Spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku
nemodze totiz dovolaci sud skimat' a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) aucelom
dovolacieho konania nie je zistovanie skutkového stavu, ale rieSenie pravnych (aplika¢nych)

otazok, ¢i uz hmotnopravnych alebo procesnych.

Nedostatky skutkovych zisteni prvostupiiového rozsudku teda mohli byt namietané
Vv odvolacom konani, k ¢omu v rozsahu uplatnenej dovolacej ndmietky aj doslo. Po zamietnuti
odvolania obzalované¢ho vSak uz nemo6zu byt otazky dokazovania vo vzt'ahu k spravnosti
a uplnosti zisteného skutku v dovolacom konani Uspe$né namietané, resp. nemdze byt

revidovany skutok, ako ho sud v predchadzajucich fazach konania zistil (v kone¢nom
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dosledku v odvolacom konani na zéklade tych dokazov, ktoré boli na hlavnom pojednavani

vykonané).

Dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Neakceptacia tejto dovolacej namietky (uplatnenej uz predtym v odvolacom konani)
vyplyva z predchadzajiucej casti odovodnenia tohto uznesenia, vztahujicej sa na prva
z dovolacich namietok, priradenych dovolatelom k dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. Ako je teda uvedené vysSie, predmetom trestného stihania (teda ,,veci®)
je skutok a oba skutky boli obsiahlo podchytené uz v uzneseni po zacati trestného stihania

podl'a § 199 ods. 1 Tr. por. z 11. februéra 2008.
Rovnako ako v odvolani, itu obsah uplatnenej namietky odporuje vysSieuvedene;,
ako prvej prezentovanej dovolacej namietke, spocivajucej v tvrdeni, ze o tom istom skutku

bolo rozhodnuté duplicitne.

Dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V tomto pripade je potrebné uviest, ze skutok ako bol zisteny stdom prvého stupna
(ktoré zistenie bolo odobrené odvolacim sidom) bol v kontexte oboch rozhodnuti spravne
posudeny ako precin neposkytnutia pomoci podla § 178 ods. 1 Tr. zak. Pokial' dovolatel
namieta nedostatok subjektivnej stranky vo forme umyslu, je to otdzka skutkovych zisteni

(nie pravnej kvalifikacie), ktoré sa v dovolacom konani neskuma.

Z hladiska hmotnopravneho posudenia je teda relevantné, ¢i timysel ako pravny
pojem, ktory zodpoveda skutkovej podstate podl'a ustanovenia § 178 ods. 1 Tr. zak. ako znak
jej subjektivnej stranky (a to v zmysle § 17 Tr. zék. aj bez vyslovného vyjadrenia dotknutej
pravnej vete) vyplyva z popisu skutku zisteného vyrokom napadnutého rozsudku (v tomto
pripade okresného sudu, odvolanie proti ktorému bolo zamietnuté).

Odpoved’ na vyssie uvedentu otazku je kladnd. Zaver o priamom timysle v zmysle § 15
pism. a/ Tr. zak. je implikovany skutkovym zistenim vyjadrenim vo vyroku rozsudku tak,
7e obzalovany ,,s vozidlom po dopravnej nehode nezastavil a usiel bez toho, aby sa presvedc¢il

0 zdravotnom stave M. A.«.
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V kone¢nom dosledku, pokial' ide vysku trestu, tento bol ulozeny v ramci sadzieb
podla § 178 ods. 1 Tr. zék. a § 61 ods. 2 Tr. zak. modifikovanych podla § 38 ods. 3 Tr. zak.
u oboch uloZenych trestoch, preto ani pravne v dovolani neoznaceny dovod podla § 371

ods. 1 pism. h/ Tr. por. nemoze byt naplneny.

Tento jediny dovolaci dovod totiz prichddza do tivahy vo vzt'ahu k vyroku o treste.
Kritéria primeranosti ulozeného trestu (aktualne podl'a § 364 ods. 1 a ods. 4 Tr. zak.) sa v jeho
rozsahu nehodnotia a nemozno ich ani podradit’ pod dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. zak. (iné hmotnopravne ustanovenie), vo vzt'ahu ku ktorému je z hl'adiska preskimavania
vyroku o treste dovolaci dovod podla pism. h/ cit. ust. v pomere $peciality a v tomto rozsahu

pouzitie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vylucuje.

Na zédklade uvedeného najvyssi sud na neverejnom zasadnuti odmietol dovolanie

obvinené¢ho S. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., kedze je zrejmé, ze nie su splnené doévody

dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. augusta 2010

JUDr. Peter Krajcéoviég, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dula

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



