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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: B.. L. A., narodeny XX. U. XXXX, bytom v
M., W.I. C.. XXXX/XX, proti zalovanému: Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justiénej straze,
Utvar socialneho zabezpeCenia, so sidlom v Bratislave, éagétova ¢. 1, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo 17. jina 2019, Cislo: GR ZVIS-d-12379/14-2019, o kasatnej staznosti
7alobcu proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 21.novembra 2019, &.k. 28Sa/32/2019-23, tak t o

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasanll staznost’ Zalobcuzamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Ziline (d’alej len , krajsky sud“) uznesenim z 21. novembra 2019, &.k. 28Sa/32/2019-23
postupom podla § 98 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. (d’alej len ,,SSP*) odmietol Zalobu ako
oneskorene podantl, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo 17.
jina 2019, Cislo: GR ZVJS-d-12379/14-2019, ktorym tento postupom podla § 84 ods. 1 zakona ¢&.
328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpec€eni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon €. 328/2002 Z.z.*) v spojeni s § 30 ods. 1 pism. f/ Spravneho poriadku spravne
konanie na zéklade Ziadosti zalobcu o priznanie starobného déchodku zo 07. juna 2019 zastavil, nakolko

vo veci zacal konat’ iny prisluSny spravny organ.

2. Krajsky std mal preukazané, Ze proti predmetnému rozhodnutiu o zastaveni konania z tohto déovodu
osobitny predpis nepripusta riadny opravny prostriedok (§ 30 ods. 2 Spravneho poriadku). Ide teda o
jednostupniové administrativne konanie a pripadné podanie riadneho opravného prostriedku je pre
nadobudnutie pravoplatnosti vydaného rozhodnutia pravne irelevantné. Predmetom sudneho prieskumu
je tak jednostupniové pravoplatné rozhodnutie zo 17. juna 2019, ¢. GR ZVIS-d-12379/14-2019 a



zalovanym je orgéan, ktory ho vydal, t.j. Generalne riaditel'stvo Zboru vidzenskej a justinej straze
Slovenskej republiky (§ 180 ods. 1 veta druha SSP v spojeni s § 199 ods. 3 SSP). Dalej sud uviedol, Ze
pre posudenie v€asnosti podania spravnej zaloby je rozhodujuci dent dorucenia predmetného (Zalobou
napadnutého) rozhodnutia Zzalobcovi. Vyzvou z 20. septembra 2019 sud vyzval zalovaného na
predloZzenie napadnutého rozhodnutia s vyznac¢enou dolozkou pravoplatnosti, ako aj dorucenky o
doruc¢eni uvedené¢ho rozhodnutia Zalobcovi. Z doruéenky pripojenej k napadnutému rozhodnutiu, ktort
zalovany sudu dorudil, mal stid preukazané, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo 17. juna 2019 bolo
zalobcovi doruc¢ené do vlastnych ruk dia 20. jina 2019. V zmysle § 69 ods. 4 SSP lehota ur¢ena podla
mesiacov sa skonéi uplynutim toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym oznacenim
zodpoveda diu, v ktorom sa stala udalost’ uréujica zaciatok lehoty. V danom pripade diiom, v ktorom
sa stala udalost’ urCujuca zaCiatok lehoty, t.j. dilom, kedy bolo napadnuté rozhodnutie zalobcovi
dorucené, bol 20. jun 2019 s tym, Zze odo dila 20. juna 2019 zacala plynit’ lehota dvoch mesiacov na
podanie zaloby podla § 181 ods. 1 SSP. Posledny dent dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby pripadol
na 20. augusta 2019 (utorok, pracovny deil). Nakol'ko Zalobca podal zalobu elektronicky so zaru¢enym
elektronickym podpisom (prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy) az dia 15. septembra
2019, dospel krajsky sud k zaveru, Ze zalobca podal spravnu zalobu oneskorene.

3. Na ziklade zisteného, potom Zzalobu postupom podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP odmietol ako
oneskorene podan.

4. O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol podl'a § 170 pism. a/ SSP tak, Ze ziaden z Gi¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze zaloba bola odmietnuta.

II1.
5. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’.

6. Namietal, Ze nespravnym procesnym postupom krajského sudu (bez verejného konania) mu nebolo
umoznené vyuzit procesné prava (pravo konania v jeho osobnej i¢asti, prdvo na vyjadrenie sa k
vykonanym dékazom), ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; tieZ namietal nezdkonné
odmietnutie nim podanej Zaloby.

7. Konkrétne v kasacnej staznosti namietal nespravodlivost, netstavnost a nezakonnost’ uznesenia
krajského sudu, spravna zaloba, ktorou si uplatnil pravo na sidnu ochranu priamo dotknutého prava -
prava na starobny déchodok garantovaného Dohovorom ¢. 128, Ustavou Slovenskej republiky, Listinou
zakladnych ludskych prav a slobdd, Eurépskym dohovorom na ochranu zakladnych ludskych prav a
slobdd, zakonom €. 365/2004 Z.z., ako aj zdkonom €. 100/1988 Zb., na ktory mu vznikol zakonny
narok dnom 14. oktobra 1999, bola bez verejného konania, bez ucasti zalobcu odmietnutd uznesenim.
Tym, ze sud rozhodol bez nariadenia verejného konania, doslo k poruSeniu prava na spravodlivé sudne
konanie, takyto postup sudu je v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru na ochranu
zékladnych Tudskych prav a slobod, s Ustavou Slovenskej republiky, ako aj ¢lankom 38 ods. 2
ustavného zdkona ¢. 23/1991 (ktorym bola do pravneho systému aplikovand listina Zakladnych
Tudskych prav a slobdd). Tym, ze sa nekonalo verejné pojednavanie, zalobca ako t¢astnik konania nebol
sudom riadne vypocuty a nemohol sa vyjadrit’ k vykonanym dékazom, ¢o je v rozpore s ¢lankom 12
ods. 1, ¢lankom 13 ods. 4 a ¢lankom 48 ods. 2 Ustavou Slovenskej republiky. Odmietnutim Zaloby
doglo aj k poruseniu &lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kto tvrdi, Ze bol na
svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt
vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod. Dodal, Ze v zmysle judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad III. US 43/03, I. US 3/01, I. US 37/95) poziadavka
zakotvena v ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky neméze byt’ zavisla ani od toho, v akom type
(druhu) spravneho konania (riadneho alebo mimoriadneho) sa rieSi spor o prévo, ktory vzhl'adom na
svoju povahu nemdéze byt vyli¢eny z pravomoci sudu.



8. Dalej namietal, e proti predmetnému rozhodnutiu bolo mozné podat’ odvolanie podla § 84 ods. 3
zakona ¢. 328/2002 Z.z., o ktorom mal nasledne rozhodnut’ odvolaci organ - minister spravodlivosti.
Moznost’ podat’ odvolanie vyplyva aj z § 242 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Zb. o Statnej sluzbe prisluSnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie. O odvolani mal navySe odvolaci organ (minister spravodlivosti)
rozhodnut’ do 60 dni od jeho podania, a ked’Ze tento nerozhodol ani po marnom uplynuti lehoty, teda ani
do 15. septembra 2019, kedy podal Zalobca spravnu zalobu, tak napadnuté rozhodnutie zo 17. juna 2019
nenadobudlo pravoplatnost’.

9. Navrhol, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky kasaénou st'aznost'ou napadnuté uznesenie krajského
sudu zrusil.

I11.
10. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti Zalobcu nevyjadril.
V.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, Ze kasacnu staznost’ podal v€as i¢astnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP)
preskiimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ zalobcu nie je dovodna.

12. Podla § 84 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z., na konanie o davkach a sluZzbach socialneho
zabezpecenia sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (Spravny poriadok), ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podl'a § 30 ods. 1 pism. f/ Spravneho poriadku, spravny organ konanie zastavi, ak zisti, ze vo veci
uz zacal konat’ iny prisluSny spravny organ, ak sa spravne organy nedohodli inak.

14. Podl'a § 30 ods. 2 Spravneho poriadku, proti rozhodnutiu o zastaveni konania podl'a odseku 1 pism.
b/, ¢/, f/, g/ a h/ sa nemozno odvolat’.

15. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave (Spravna Zaloba v socialnych veciach; pozn. sudu)
ustanovené inak, pouZiju sa na konanie v socialnych veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravne;j
zalobe.

16. Podl'a § 180 ods. 1 SSP, zalovanym je orgéan verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je zalobcom fyzicka osoba alebo pravnickd osoba. Ak osobitny predpis nepripusta
riadny opravny prostriedok, zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo
opatrenie.

17. Podl'a § 181 ods. 1 SSP, fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

18. Podl'a § 181 ods. 4 SSP, zmeskanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

19. Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril administrativny spis zalovaného zistil, ze
- zalovany tu napadnutym rozhodnutim zo 17. jana 2019, Cislo: GR ZVJS-d-12379/14-2019 podla § 84
ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. v spojeni s § 30 ods. 1 pism. f/ Spravneho poriadku spravne konanie na
zaklade Ziadosti zalobcu o priznanie starobného déchodku zo 07. jina 2019 zastavil, nakol’ko vo veci
za€al konat’ iny prislu§ny spravny organ

[predmetné rozhodnutie obsahovalo poucenie v zneni cit.: ,,Proti rozhodnutiu o zastaveni konania podla
§ 30 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. sa nemozno odvolat’ (§ 30 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.).



(.-)],

- zalobca rozhodnutie zo 17. juna 2019 napadol odvolanim z 24. juna 2019,

- nasledne zalobca podal spravnu zalobu, ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zo 17.
jana 2019,

- krajsky sud uznesenim z 21. novembra 2019, ¢.k. 28Sa/32/2019-23 zalobu ako oneskorene podant
odmietol.

20. Najvyssi sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze krajsky sud postupoval spravne, ked’ zalobu
postupom podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP ako oneskorene podanti odmietol.

21. Konanie v spravnom sudnictve je prostriecdkom ultima ratio, a teda ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov pravnych vztahov stidom nastupuje az po zlyhani v8etkych zdkonnych prostriedkov
napravy v radmci spravneho konania. Uvedené je zrejmé z celej konStrukcie Spravneho stdneho
poriadku, ked” zdkon napriklad pozaduje vyCerpanie Zalobcovi pripustnych opravnych prostriedkov,
vyluéuje zo sudneho prieskumu rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné
rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania, ale tiez upravuje moznost’ stidu zrusit’ aj rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSieho stupiia, ktoré mu predchadzalo. Spravne
sudy teda preskimavaju az kone¢né rozhodnutie spravnych orgénov - bez ohl'adu na ich formu, pricom
inymi rozhodnutiami, respektive postupmi spravnych organov sa zaoberaju az v ramci preskumania
napadnutého kone¢ného rozhodnutia. Spravny std teda v zasade preskimava akykol'vek akt spravneho
organu, po ktorého vydani uz nemdze nasledovat’ d’alSie konanie a ktorého vydanic moze ukratit’ na
pravach zalobcu, respektive ktoré sa tyka zékladnych prav a slobdd Zalobcu. V danej stvislosti treba
poukazat’ na tistavnopravne korene daného principu, ked’ sice podstatou spravneho sudnictva je ochrana
zakladnych prav a slobdd jednotlivea pred svojvolou Statu a jeho vykonnej moci zverenej spravnym
organom, av$ak tiez spravny sud nesmie extenzivne ponatou preskimavacou ¢innost'ou zasahovat' do
pravomoci moci vykonne;.

22. V predmetnej veci zalovany vydal rozhodnutie, vo¢i ktorému podla § 84 ods. 1 v spojeni s § 30 ods.
1 pism. f/ a ods. 2 Spravneho poriadku nebolo pripustné odvolanie. V takom pripade mal Zalobca
moznost’ napadnit’ uvedené rozhodnutie priamo spravnou zalobou s tym, Ze dvojmesa¢nu lehotu na jej
podanie bolo potrebné pocitat’ diiom doruc¢enia tohto rozhodnutia Zalobcovi, t.j. od 20. jina 2019. Pokial
potom zalobca podal spravnu zalobu az dia 15. septembra 2019, pricom lehota na jej podanie uplynula
dia 20. augusta 2019 (posledny deni na podanie sprévnej zaloby; utorok, bezny pracovny deil) bolo
nutné (podobne ako krajsky sud) spravnu zalobu vyhodnotit’ ako oneskorene podanu.

23. Na tomto mieste dava najvyssi sud do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla
ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t.j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiiuji véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim mozZu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a podobne. To
plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni, vratane vyuzitia moznosti podania
opravnych prostriedkov.

24. Krajsky sud tiez nepochybil, ked” vo veci nenariadil pojedndvanie, nakol’ko vydal rozhodnutie
vyluéne charakteru procesného. TaktieZ Zalobcom namietané ustanovenic § 84 ods. 3 zakona ¢.
328/2002 Z.z. nemozno na prejednavantl vec aplikovat’, nakolko nebolo rozhodnuté vo veci samej, t.j.
nebolo rozhodnuté o davkach alebo sluzbach socialneho zabezpecenia uvedenych v § 83 menovaného
zakona. V predmetnej veci zalovany spravny organ postupom podla § 84 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002
Z.z. v spojeni s § 30 ods. 1 pism. f/ Spravneho poriadku zastavil konanie z dévodu, Ze vo veci zacal
konat’ iny prislu§ny spravny organ.

25. Z vyssie uvedenych dovodov, najvyssi sud kasacnu staznost postupom podla § 461 SSP ako
ned6évodnu zamietol.



26. O nadhrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal Uspech, narok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
zalovanému ich nepriznal, lebo nebola splnend podmienka vynimoc¢nosti na jeho strane (§ 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP).

27. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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