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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného G. F. pre trestny ¢in neodvedenia
dane a poistného podl'a § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 183/1999 Z. z. a iné prerokoval na
neverejnom zasadnuti 30. méja 2013 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho G. F., zastipeného obhajcom
JUDr. Jozefom Cakom, proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 To
109/2009, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného G. F. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trnava z 28. januara 2009 sp. zn. 6 T 24/2008 bol obvineny G. F. uznany
za vinného z trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. z&k. v zneni
zak. ¢. 183/1999 Z. z. (bod 1/ rozsudku), trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a
ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 253/2001 Z. z. (bod 2/ rozsudku) a pokrac¢ovacieho trestného
¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zék. v zneni zak. ¢. 237/2002 Z. z.
(body 3 - 4 rozsudku) na skutkovom zaklade, ze

1/ ako §tatutdrny organ - konatel’ spolo¢nosti J. s.r.o. Trnava, PU. ¢ XXXX/X, ICO: XXXXXXXX,
naprick tomu, Ze vedel o nezrealizovani zdanitelného plnenia so spolo¢nostou D. s.r.o., F. 28,
Bratislava, v imysle obohatit’ seba a iného, podal dia 25.02.2000 na Danovom turade v Trnave daiiové
priznanie na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2000, v ktorych si s pouzitim fiktivnej
faktury ¢. XXXXXXX od dodavatela D. s.r.o., F. 28, Bratislava, zo diia 24.01.2000 za nakup
nédhradnych dielov na priemyselné a polnohospodarske stroje v celkovej sume 18.967.300,-Sk
neopravnene poziadal o vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty vo vyske 4.362.479,-Sk,
ktory mu bol nasledne dia 29.03.2000 a 10.05.2000 Danovym tradom v Trnave v plnej vyske
vyplateny na Gdet & XXXXX-XXXXXXX/XXXX vedeny v A. a.s., &im Statnemu rozpoétu SR
sposobil $kodu vo vyske 4.362.479,-Sk,

2/ ako Statutirny organ - konatel spolo¢nosti J.o. Trnava, Petzvalova & XXXX/X., ICO:



XXXXXXXX, napriek tomu, ze vedel o nezrealizovani zdanitelného plnenia so spolo¢nostou U. s.r.o.
P. 3A, Bratislava, v umysle obohatit” seba a iného podal dita 21.01.2001 na Daniovom urade v Trnave
daniové priznanie na dan z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie december 2000, v ktorom si s
pouzitim fiktivnej faktiry ¢. XXXXXXX od dodavatela U. s.r.o. P. 3A, Bratislava za nakup doteraz
nezisteného tovaru v celkovej sume 12.386.990,-Sk, neopravnene poziadal o vratenie nadmerného
odpo¢tu dane z pridanej hodnoty vo vyske 2.849.008,-Sk, ktory mu bol nasledne dna 27.02.2001
Danovym tradom v Trnave v plnej vySke vyplateny na ucet ¢. XXXXX-XXXXXXX/XXXX vedeny v
A. a.s., ¢im Statnemu rozpoétu SR spdsobil $kodu vo vyske 2.849.008,-Sk,

3/ obvineny G. F. bez pravneho dévodu vystupujici za konatel'a spolo¢nosti J. s.r.o. Trnava, X. ¢. 5,
ICO: XXXXXXXX, H E, naprick tomu, Ze vedel o nezrealizovani zdanitelného plnenia so
spolo¢nostou Z. s.r.o. L. 252 Bratislava, v iimysle obohatit’ seba a iného dna 27.08.2001 na Danlovom
urade v Trnave zabezpecil podanie daiového priznania na daf z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie
mesiaca jul roku 2001, v ktorom s pouzitim fiktivnej faktiry ¢. XXXXXX zo dia 24.07.2001 znejice;j
na sumu 13.369.565,-Sk a fiktivnej faktury ¢.XXXXXX zo dna 26.07.2001 v celkovej sume
12.834.482,70,-Sk od dodavatela Z. s.r.o. L. 252, Bratislava, za nakup tovaru rézneho druhu,
neopravnene poziadal o vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty vo vyske 4.900.000,-Sk,
ktory bol nasledne dia 28.09.2001 Daniovym uradom v Trnave v plnej vySke vyplateny na ucet ¢.
XXXXX-XXXXXXX/XXXX vedeny v A. a.s., ¢im Statnemu rozpoétu SR spdsobil kodu vo vyske
4.900.000,-Sk,

4/ obvineny G. F. bez pravneho dovodu vystupujuci za konatel'a spolo¢nosti J. s.r.o. Trnava, X. ¢. 5
(od dna 25.09.2001 zmenené obchodné meno a sidlo spolo¢nosti na ,,C., s.r.o., W. 1, Pie§tany®), 1CO:
XXXXXXXX, H. E.., naprick tomu, ze vedel o nezrealizovani zdanitelného plnenia so spolo¢nost’ou P.
s.r.o. R. 10, Bratislava, v imysle obohatit’ seba a iného, dia 25.09.2001 na Danovom urade v Trnave
zabezpecil podanie dafiového priznania na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca august
roku 2001, v ktorom s pouzitim fiktivnej faktiry ¢. XXXX/XXXX zo dna 15.08.2001 znejucej na sumu
51.339.130,-Sk od dodavatela P. s.r.o. R. 10, Bratislava, za ndkup néhradnych dielov na nakladné
automobily Z. a V. s prisluSenstvom, neopravnene poziadal o vratenic nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty vo vyske 9.600.000,-Sk, ktory bol nésledne dina 17.04.2002 Danovym uradom v
Piestanoch v plnej vySke vyplateny na et ¢. XXXXX-XXXXXXX/XXXX vedeny v A. a.s., ¢im
Statnemu rozpo&tu SR sposobil §kodu vo vyske 9.600.000,-Sk.

Za to bol odstdeny podla § 148a ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 s pouzitim § 35 ods. 1 Tr.
zak. na thrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, pricom na vykon uloZené¢ho trestu bol
zaradeny podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zék. a¢inného do 31.12.2005, do I. (prvej) napravnovychovne;j
skupiny.

Podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 bol obvinenému ulozeny trest zakazu
¢innosti vykonavat’ podnikatel'skl ¢innost’ a aktikol'vek ¢innost’ spojentt s hmotnou zodpovednostou na
dobu 7 (sedem) rokov.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zék. u¢inného do 31.12.2005 bol obvinenému ulozeny peniazny trest vo vymere
60.000 € (Sestdesiattisic euro).

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. G¢inného do 31.12.2005 sud ustanovil obvinenému pre pripad, Ze by vykon
tohto trestu mohol byt imyselne zmareny, nahradny trest odiiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni zahlasil obvineny odvolanie do vyroku o vine i do trestu
do zapisnice o hlavnom pojednavani (¢.1. 1206). V¢as podané odvolanie odévodnil osobitnym podanim z
10. jula 2009 prostrednictvom obhajcu (¢.1. 1228). V doévodoch odvolania uviedol, ze od 19. marca
2001 nebol spolo¢nikom ani konatelom obchodnej spolo¢nosti J. s.r.o. Trnava a nemal ziadny vplyv na
chod spolo¢nosti a na vybery z uctu spolo¢nosti. Pokial’ bol $tatutarnym zastupcom spolo¢nosti, nikdy
neurobil fiktivny obchod. VSetky plnenia boli zrealizované. V spolo¢nosti bolo vykonanych viac



danovych kontrol aj fyzické kontroly, pri ktorych neboli zistené Ziadne nedostatky, ktort skutocnost’
potvrdila na hlavnom pojednavani aj svedkyna S. L.. Po prepise firmy uz ni¢ nepodpisoval. Navrhol
napadnuty rozsudok zru§it’ a doméhal sa oslobodenia spod obZzaloby.

Podanim z 23. novembra 2009 (¢.1. 1264-1265) doplnil odvolanie prostrednictvom obhajkyne, v ktorom
poukazoval, Ze sud prvého stupna pri svojom rozhodovani vychadzal iba zo svedeckych vypovedi
sved¢iacich v jeho neprospech. Vypovede svedkov, ktori u neho vykonévali dailové kontroly a
vypovedali v jeho prospech, nebral do ivahy. Sud sa vobec nevyrovnal s jeho obhajobou a odévodnenie
jeho rozhodnutia je nedostato¢né a prili§ formalne. Navrhol napadnuty rozsudok zrus$it’ a vec vratit’ sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Daliim podanim z 10. decembra 2012 (&.1 1339-1363) dophil odvolanie uZ prostrednictvom
novozvoleného obhajcu, v ktorom podrobne rozoberal jednotlivé vypovede svedkov a zaujal k nim svoje
stanovisko. Znovu vytykal stidu prvého stupnia hodnotenie dokazov, ktoré bolo jednostranné v jeho
neprospech. Vina mu nebola jednozna¢ne preukazana a taktiez navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec
vratit’ sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zéklade v€as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Trnave, ktory na verejnom
zasadnuti uznesenim z 13. decembra 2012 sp. zn. 5 To 109/2009 odvolanie obvinené¢ho podla § 319 Tr.
por. zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ ditom 13. decembra 2012,
kedy vo veci rozhodol krajsky std, pricom obvineny uloZeny trest od 9. februara 2013 vykonava v
Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrn¢iarovce.

Odpis druhostupiiového rozhodnutia obvineny prevzal 21. marca 2013, jeho obhajca 22. marca 2013 a
prokurator 20. marca 2013.

Okresny sud Trnava 7. maja 2013 predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného G. F., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jozefa Caka. Dovolanie bolo
podané na stde prvého stupna 10. aprila 2013 z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, h/, ¥/ Tr. por.,
pretoze v konani bolo zadsadnym sposobom porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, rozhodnutim bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripusta a rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V dovodoch svojho mimoriadneho opravného prostriedku obvineny namietal, Ze sudy prvého i druhého
stupiia ho nepravom uznali za vinného a odsudili bez toho, aby bolo vykonanym dokazovanim
preukazané, ze svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty urcitého trestného Cinu. Zarovei
pripomenul, ze vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie jeho veci uplatnil uz v konani pred sidom
prvého i druhého stupiia v ramci svojej obhajoby. Wtyka stdom arbitrarnost’ pri hodnoteni vykonanych
dokazov, ktoré ucelovo hodnotili v jeho neprospech a vobec nezohl'adnili okolnosti a ddkazy sved¢iace v
jeho prospech, ¢im bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu. Dalej vytykal stdom
nedostatoéné odovodnenie ich rozhodnuti, ktoré okolnosti nasved¢uju tomu, Ze boli naplnené dovolacie
doévody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por.

V rémci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/, ¥/ Tr. por. namieta nespravnu kvalifikaciu
skutkov, nakolko ziadny trestny ¢in nespachal. Obchody popisané v skutkoch v bode 1 a 2 boli riadne
zrealizované, ¢o napokon potvrdili svedecké vypovede ako aj vysledky danovej kontroly pracovnikmi
prislusného danového uradu, ktori Ziadne nedostatky nezistili. Okrem toho vytykal sidom, Ze pri pravnej
kvalifik4cii opomenuli ustanovenie § 89 ods. 19 Tr. zdk. v zneni zdk. ¢. 237/2002 Z.z. o pokracovacom
trestnom c¢ine. Podla neho mali byt vSetky Styri skutky posudzované ako ciastkové utoky
pokracovacieho trestného ¢inu.



Zéaverom svojho dovolania navrhol, aby najvy$si stid vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského stidu
bol poruseny zédkon v ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 12, § 119 ods. 2, § 168 ods. 1, § 321 ods. 1 pism.
a/, b/, ¢/ Tr. por., § 35 ods. 1, § 89 ods. 19, § 148a ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. v jeho neprospech.
Napadnuté uznesenie navrhol zrusit' v celom rozsahu a zrusit' aj rozsudok sudu prvého stupiia, ako aj
d’alsie rozhodnutia obsahovo nadvézujice na zrusené rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad a prikazat’ okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol. Zaroven ziadal, aby bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa
moézu v lehote, ktorti im ur€il, k dovolaniu obvineného vyjadrit. Uvedeni moZznost’ ani jedna z
procesnych stran nevyuzila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie bolo podané po
vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.). Zaroven vsak zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé,
ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziiuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktord zasada je doélezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a
pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznost'ami pre podanie dovolania,
aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna
inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujuice doévody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Obvineny G. F., ako uz bolo vys$Sie uvedené, opieral podané dovolanie v prvom rade o ustanovenie §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak zédsadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Konstantna judikatura dovolaciecho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ¢iastkové prava obvineného v réznych Stadiach
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklad4d dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie citované¢ho ustanovenia je totiz jednozna¢ne zrejmé, Ze len porusenie prava na



obhajobu zasadnym sposobom je sposobilym dovolacim dévodom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky potom o zésadné poruSenie prava na obhajobu pojde najmi v
pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej
obhajoby.

V posudzovanej veci bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatel’ky z 28. jina 2005 podla § 163
ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a
ods. 1, ods. 4 Tr. zék., ktoré uznesenie obvineny prevzal 30. jina 2005. Vzhladom na trestni sadzbu
i§lo o pripad nutnej obhajoby (§ 36 ods. 3 Tr. por.), priCom si obvineny zvolil na plni moc obhajcu
JUDr. Vladimira Halabika, ktory sa zGc¢astiioval ukonov v pripravnom konani a obvineného obhajoval az
do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupiia. Obhajca mal teda moznost’ po¢as pripravného konania i v
priebehu hlavnych pojednavani kvalifikovane navrhovat’, predkladat’ a zadovaZzovat' dokazy sliZiace na
obhajobu obvineného. Na konanie pred odvolacim sudom si obvineny zvolil nového obhajcu, takze
pocas celého konania mu bola poskytovana odborna pravna pomoc. V ramci tohto dovolaciecho dovodu
obvineny argumentoval tym, Ze bolo porusSené jeho pravo na spravodlivy proces, pretoze vykonané
ddkazy boli vyhodnotené jednostranne v jeho neprospech a namietal nedostato¢né oddévodnenie studnych
rozhodnuti. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze za poruSenie prava na obhajobu v zmysle tohto
ustanovenia nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tivahy sidu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. Podla zistenia dovolacieho stdu
postupovali pri hodnoteni vykonanych doékazov oba nizSie stidy v sulade s vyS$Sie uvedenymi
ustanoveniami. Pokial’ toto hodnotenie dokazov a z neho vyplyvajice zavery nezodpovedaji predstavam
obvinen¢ho, tak to eSte neznamend, ze doSlo k zasadnému poruseniu prava na obhajobu. Pod
spravodlivym sudnym procesom (fair trial) aj v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v
ziadnom pripade nemozno chapat pravo UcCastnika stidneho konania na preskimanie toho, akym
sposobom sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Namietky obvineného preto nie
st spdsobilé naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny ako d’al$i dovolaci dovod uplatnil ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom.

Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sud za nutné uviest, ze uvedeny
dovod sa vztahuje k najdblezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v
Styroch etapach, za¢ina vyhladdvanim, nasleduje etapa zabezpecovania dokazov, potom ich vykondvania
a na zaver etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom moéze slizit vSetko, ¢o moédze prispiet k
nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo
podl'a osobitného zakona.

Dovod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vzt'ahuje predovsetkym k tretej etape dokazovania, t.].
k vykonavaniu dokazov sudom. Prirodzene zahfia aj predchadzajuce dve $tadia dokazovania, pretoze
dokazy zadovazené v rozpore so zakonom, nie su v trestnom konani pouzitelné a nie je mozné ich
vyhodnotit’ ani v pripade, keby boli na hlavhom pojednavani sidom vykonané v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Pre naplnenie tohto dovolacieho dévodu sa preto vyzaduje, aby sa
napadnuté sidne rozhodnutie opieralo o nezakonné dokazy.

Zaroven treba uviest’, Ze uvedeny dovolaci dovod sa nevztahuje na posledné $tadium dokazovania - na
hodnotenie dokazov. V trestnom konani, ako uz bolo vysSie uvedené, platia zdkonom stanovené pravidla
pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat
skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Platny Trestny poriadok nestanovuje ziadne
pravidla, ¢o sa tyka miery dokazov potrebnych na preukdzanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dokazov. Plati zasada voIného hodnotenia dokazov vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., podla
ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zdkonnym spdsobom podla
svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sid, organy ¢inné v trestnom konani alebo



niektora zo stran. Z obsahu spisového materidlu pritom vyplyva, ze dokazy v posudzovanej veci boli
nielen sidom, ale aj v pripravnom konani vykonané spdésobom, ktory zodpovedd zakonu. Taktiez
oddvodneniu sudnych rozhodnuti nemozno ni¢ vyc¢itat. Su sice strucné, ale davaju odpoved’ na vSetky
otazky, ktoré bolo potrebné v konkrétnom pripade riesit’. Argumentaciu obvineného vo vztahu k tomuto
dovolaciemu dévodu preto dovolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Obvineny ako d’alsi dovolaci dovod uplatnil dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. ¥/ a podla odseku 3 nemozno pouzit’, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

WsSie uvedenou formulaciou dovolacicho dévodu zékon vyjadruje, Ze dovolanie je ur¢ené na napravu
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spodivajii v pravnom postdeni skutku
alebo inych skutocnosti podla noriem hmotného prava, nie vSak z hladiska procesnych predpisov.
Poukazanim na uvedeny dovolaci dévod preto nemozno namietat’ porusenie procesnych predpisov. V
medziach tohto dovolacicho dévodu mozno namietat, ze skutok tak, ako bol suidom zisteny, bol
nespravne pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci sa o trestny ¢in nejedna, alebo ide o iny trestny
¢in, nez ktorym bol obvineny uznany za vinného. Na podklade tohto dovolacicho doévodu vsak nie je
mozné preskimavat’ a hodnotit’ spravnost a uplost’ skutkovych zisteni, na ktorych je napadnuté
rozhodnutie zalozené. Uvedeny dovolaci dévod nenapliia ani poukaz na to, Ze vykonanym dokazovanim
nebola v konani preukdzana subjektivna stranka trestného Cinu. T4 totiz predstavuje vnutorny vzt'ah
pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane,
t.j. tak, ako sa navonok prejavil v jeho konani, ktoré je obsahom skutkovej vety rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud nie je d’alSou odvolacou inStanciou, a preto nemoze preskimavat’
a posudzovat’ postup sudov prvého a druhého stupiia pri hodnoteni vykonanych doékazov. Naopak
najvyssi sud je povinny vychadzat' zo skutkovych zisteni sudu prvého stupia, pripadne druhého stupia
a potom v nadvédznosti na nimi zisteny skutkovy stav mdze posudzovat hmotnopravne posudenie
skutku. Nemo6ze vychadzat’ z konStrukcie skutkového stavu, ktort za spravnu povazuje obvineny.

V posudzovanej veci uplatnené dovolacie namietky obvineného smeruji primarne do oblasti skutkovych
zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voci spdosobu hodnotenia dokazov vykonanych sudmi nizSej
inStancie a polemizuje s odévodnenim ich rozhodnuti. V podstate sa obvineny takymto spdsobom snazi
presadit’ vlastna (pre neho priazniva a od skutkovych zisteni oboch sudov int) verziu skutkového stavu
veci. Az nasledne z uvedenych skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zdver o nespravnom
pravnom posudeni skutku, resp. o inom nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Neobstoji ani namietka obvineného, Ze sa nemohol dopustit’ trestnej ¢innosti, nakol’ko nebol konatelom
spolo¢nosti (body 3 - 4 rozsudku sudu prvého stupnia). Zo strany obvinen¢ho ide o nespravny vyklad,
pretoze pachatelom trestného ¢inu podla § 148a Tr. zak. moze byt nielen subjekt dane, ale ktokol'vek,
kto svojim imyselnym konanim vyldka od §tatu neopravnene vratenie dane z pridanej hodnoty. Subjekt
dane a subjekt trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného nemusi byt totozny, a preto nemozno
zamienat' dafiova povinnost’ a trestnit zodpovednost’ za trestny ¢in.

WysSie citovanému dovolaciemu dovodu zodpovedaju iba vyhrady obvineného, ked’ spochybiiuje zavery
oboch sudov v tom smere, Ze vSetky Styri skutky tvoria vzhladom na ustanovenie § 89 ods. 19 Tr. zak.
uc¢inného do 1. januara 2006 ¢iastkové utoky jediného pokra¢ovacieho trestného ¢inu neodvedenia dane
a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zék. Dovolaci stud sa s jeho nazorom stotoznuje, a preto mal
byt obvinenému ukladany samostatny trest a nie trest thrnny s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. Zistené
pochybenie oboch stidov vSak nemd zasadny vplyv na postavenie obvineného, pretoze obvinenému by
bol ukladany trest odiatia slobody znovu podla § 148a ods. 4 Tr. zak., teda v rozpéti od 5 do 12 rokov.



Stcasne vSak pripomina, ze svojim konanim v bodoch 1 az 4 by spdsobil §tatnemu rozpoctu Skodu vo
vySke 21.711.487,- Sk, ktora skuto€nost’ by podstatne zvySovala stupefl nebezpecnosti trestného ¢inu
pre spolo¢nost’ (§ 3 ods. 4 Tr. zék.), ¢o by v kone¢nom ddsledku malo za néasledok ulozenie podstatne
prisnejSicho trestu ako trestu povodnému. Fakticky toto poruSenie zakona bolo na jeho prospech.

Nad ramec uvedeného povazuje dovolaci sid uviest, Ze oba sudy pouzili nespravne hmotné ustanovenie
§ 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorym ho zaradili na vykon trestu do I. (prvej) népravnovychovnej
skupiny. Opomenuli, Ze obvineny bol uznany za vinného z trestného ¢inu (§ 148a ods. 1, ods. 4 Tr.
zak.), ktory je taxativne vymenovany v ustanoveni § 62 ods. 1 Tr. zak., pricom pachatelia trestnych
¢inov v iom vymenovanych sa podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. zarad’uji na vykon trestu do
najprisnejSej tretej napravnovychovnej skupiny. Pachatel’ tohto trestného ¢inu mdze byt zaradeny aj do
miernej$ej napravnovychovnej skupiny, avSak za splnenia podmienok § 39 ods. 3 Tr. zak.

Napokon obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak bol uloZzeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in nepriptista.

Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pre naplnenie tohto dovolacicho dévodu sa vyzaduje, aby
v prerokuvanej veci bol obvinenému ulozeny taky druh trestu, ktory zakon nepripiista alebo bol trest
uloZzeny mimo ramca trestnej sadzby. Iné pochybenie spocivajuce v nespravnom vyhodnoteni kritérii
uvedenych v §§ 31 az 34 Tr. zék. a v dosledku toho uloZenie neprimerane prisneho (alebo naopak
mierneho) trestu, nie je mozné v dovolani vytykat prostrednictvom tohto dovolacieho dovodu.
Obvinenému bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, ¢o je v ramci zakonnej
trestnej sadzby. Prave také namietky obvineny uplatnil vo vztahu k uloZzenému trestu odnatia slobody,
¢o vsak nezaklada uplatneny dovolaci dévod.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

V prerokuvanej veci ako uz bolo vyssie konsStatované, obvineny G. F. vo svojom podani nenaplnil ani

jeden z tam uplatnenych dovolacich dévodov, a preto Najvy$si stid Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného G. F. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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