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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela W. Y., bytom I., zastipeného NIKU &
partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prokopa Velkého ¢. 51, ICO: 36866008, proti 1. Y., trvale
bytom H., o prijatie vhodného opatrenia na zabezpeCenie podmienok pre nivrat maloletej U. Y.,
zastupenej procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom v
Bratislave, Vazovova ¢. 7/A, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 3 P 204/2017, o
dovolani I. Y. proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave zo 16. aprila 2018 sp.zn. 11 Cop 133/2018,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim z 12. januara 2018 ¢.k. 3 P 204/2017-39 Okresny sud Bratislava I (d’alej aj len ,,sud prvej
inStancie™) podla § 130 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) prijal vhodné opatrenia na
zabezpecenie podmienok pre navrat maloletej U. Y. (d’alej len ,,maloleta”), ktorymi medziinym upravil
styk navrhovatela (d’alej len ,,otec*) s lou. Wchadzal z toho, Ze hoci o navrate maloletej do Q. bolo uz
rozhodnuté pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 z 24. januéra 2017
¢.k. 3 P 187/2016-456 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2017 sp.zn. 11
CoP 203/2017, navrat maloletej sa dosial’ nerealizoval a maloleta sa nadalej zdrziava s 1. Y. (d’alej len
,matka“) na tUzemi Slovenskej republiky, kde prebicha konanie o vykon navratového rozhodnutia
(odlozeny prislusnym stidom na devit’ mesiacov). Rodi¢ia maloletej nie st nad’alej schopni dohodnut’ sa
na realizacii styku otca s maloletou. Tento stav je v rozpore s najlep$im zdujmom diet’at’a, ako aj cielom
navratového konania a méze viest’ k citovej ujme maloletej a postupnému naruSeniu jej vztahu s otcom.
So zretelom na to dospel k zaveru o opodstatnenosti navrhu otca v Casti, ktorou sa domahal docasnej
upravy styku s maloletou. Vo zvysku jeho navrh na prijatic vhodného opatrenia zamietol.

2. Na odvolanie matky proti vyroku uvedeného uznesenia, ktorym bolo vyhovené navrhu otca na prijatie
vhodného opatrenia, Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci sud*) uznesenim zo 16. aprila 2018



sp.zn. 11 Cop 133/2018 prvoin§tanéné uznesenie v napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Po preskiimani veci sa stotoznil so
zaverom, ze navrh otca na doCasnu Upravu jeho styku s maloletou je dévodny. Podla pravneho nézoru
odvolacicho sidu nemozno § 130 CMP vykladat’ restriktivne tak, Ze postup podla tohto ustanovenia je
pripustny len do pravoplatnosti rozhodnutia nariadujiceho navrat maloletého do cudziny. V danom
pripade matka zadrziavanim maloletej a znemozZiiovanim jej styku s otcom kona proti najlepSiemu zaujmu
maloletej, preto prijatie vhodného opatrenia bolo pne opodstatnené.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podala matka dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podl’a jej nazoru nebol sud
prvej in§tancie opravneny rozhodnit' o vhodnom opatreni, lebo v zmysle § 130 CMP mohol o tom
rozhodnut’ len do skoncenia konania o ndvrat malolet¢ho dietata do §tatu jeho obvyklého pobytu.
Jedingm tuzemskym sudom opravnenym v danom pripade konat je sud uskutoCtiujici vykon
navratového rozhodnutia. A prave v konani pred nim bolo predloZzenych niekol’ko psychologickych
sprav, ktoré preukazovali, ze maloleta odmieta stretnutia s otcom bez pritomnosti matky. Sudu prvej
inStancie vytkla, Ze to nezohl'adnil a nepripustil vstup komisara pre deti do konania. Otcovi ide len o
premiestnenie maloletej do cudziny, ktoré je vSak, ako to potvrdili odborné posudky, v rozpore so
zaujmom maloletej. Navrhla preto napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit' na
d’alsie konanie.

4. Otec a opatrovnik maloletej sa k dovolaniu matky pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala ucastnicka konania s pravnickym vzdelanim (§ 429 CSP), skimal bez nariadenia
pojednavania, ¢i je dovolanie matky procesne pripustné.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci, ktora je upravend v CMP. Vzdjomny vzt'ah medzi CMP
a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, v zmysle ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziju
ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, ze je
neplatné alebo ze nie je a proti uzneseniu v konani o ndvrat malolet¢ho do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP). Sud prijme aj bez navrhu vhodné opatrenia
na zabezpecenie podmienok pre navrat maloletého (§ 130 ods. 1 CMP). Sid méze rozhodnut’ o docasnej
uprave styku navrhovatela s maloletym (§ 130 ods. 2 CMP).

8. V pripadoch neopréavneného premiestnenia alebo zadrziavania malolet¢ho dietat’a je obzvlast’ dblezité
konat a rozhodovat' rychlo, lebo s predlzujicim sa Casom zadrZiavania hrozi neraz naruSenie
existujucich (predovsetkym citovych) vizieb maloletého dietata. Pravna uprava konania o navrat
maloletého do cudziny zakotvuje preto viaceré institity majuce za ciel’ rychle rozhodnutie vo veci a
skratenie doby neopravneného zadrziavania maloletého. Bezpochyby vychadza z toho, Ze ¢im kratSia je
doba neopravneného zadrziavania maloletého dietata, tym véacSie su predpoklady zachovania jeho
doterajSich citovych vézieb. Pokial’ by pravna tiprava v tychto pripadoch nevylucovala dovolanie (§ 76
CMP) a umoziovala dalsi (dovolaci) prieskum, nesledovala by dosledne ciel' dosiahnut’ ¢o najskorsi
navrat maloletého.

9. Vyssie citované ustanovenia nesleduju len to, aby sa premiestnené alebo zadrziavané diet'a navratilo ¢o
najskor do cudziny, ale rovnako tiez to, aby - prijatim vhodnych opatreni - boli aspoi minimalizované
negativa a ujmy, ktoré spdsobilo jeho neopravnené premiestnenie alebo zadrzanie. Pravna tiprava konania
a rozhodovania sidu o navrhu na prijatic vhodného opatrenia na zabezpecenie podmienok pre navrat
maloletého (§ 130 CMP), ktora sleduje prave tento ciel, tvori integralnu stucast’ ipravy konania o navrat
maloletého do cudziny. To treba mat’ na zreteli aj z hl'adiska pripustnosti dovolania (§ 76 CMP).

10. Napriek zameru dosiahnut’ ¢o najskor§i navrat maloletého dietata do cudziny nemoZno v praxi



vylaéit, ze jeho fakticky navrat sa z réznych ddvodov predlzuje, dokonca aj vtedy, ked’ uz o navrate
bolo prévoplatne rozhodnuté. Aj v medziobdobi od prévoplatnosti navratového rozhodnutia do realizacie
faktického navratu dietata je vSak nadalej v jeho najlepSom zaujme, aby nedochédzalo k situacidm
negativne dopadajicim na jeho citovu oblast’, pripadne ho inak traumatizujiicim a poskodzujicim.

11. Z tychto dévodov treba uzavriet, Zze vyliCenie pripustnosti dovolania proti uzneseniu v konani o
navrat malolet¢ho do cudziny vo veciach neoprévneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP) sa
vztahuje tiez na dovolanie smerujuce proti takému uzneseniu odvolacieho sudu vydanému v Case pred
realizaciou faktického navratu maloletého dietata do cudziny, ktorym bolo po pravoplatnosti uznesenia
nariad’'ujuceho jeho navrat rozhodnuté o prijati vhodného opatrenia v zmysle § 130 CMP. Pripustnost’
dovolania proti tomuto uzneseniu nemdze zaloZit' ani procesna vada zmétoénosti uvedend v § 420 CSP
(vid’ judikat R 20/2017), ale ani okolnost’, ktora by inak bola relevantna podla § 421 ods. 1 CSP.

12. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie matky je nepripustné. Vzhl'adom na to
jej dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodituje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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