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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne U. M., byvajicej v M. O. U., 1. XXXX/X,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto¢na 2835/1A,
Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanej TIME OUT Plus, s.r.o., so sidlom Panenska 8, Bratislava, ICO:
35 790 580, zasttipenej JUDr. Mariou Karcolovou, advokatkou so sidlom, Panenska 8, Bratislava, o
urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a iné, vedenom na Okresnom sude
Bratislava 111 pod sp. zn. 23Cpr/2/2019, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
z 22. marca 2022 sp. zn. 8CoPr/1/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.0Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 29. jina 2021, ¢. k.
23Cpr/2/2019-80 uréil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané zalobkyni dna 17.01.2019 je
neplatné, v Casti o urCenie, ze pracovny pomer Zalobkyne k Zalovanej zaloZzeny pracovnou zmluvou z
29.04.2015 trva, zalobu zamietol a ziadnej zo stran nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

1.1 V odbévodneni poukézal, ze dna 28.04.2015 Zzalobkyna ako zamestnanec a Zzalovana ako
zamestnavatel’ uzavreli pracovni zmluvu, podla ktorej Zalobkyna diia 01.05.2015 nastupila do prace ako
pracovnitka detského kutika nachadzajiceho sa v AUPARKU Zilina. Dohodnuty druh prace zahffial aj
zabezpecenie riadneho a bezpecného petiazného hotovostného styku so zdkaznikmi zamestnavatela v
prevadzkarni detského kutika, ako aj plnenie si zamestnavatelom uloZzenych povinnosti stvisiacich s
uctovnym vedenim hotovostnej pokladne. Dna 17.01.2019 zalovand odovzdala Zalobkyni oznamenie o
okamzitom skonCeni pracovného pomeru pre opakované zavazné poruSenic pracovnej discipliny.
Zalobkyfa najskor odmietla oznamenie prevziat, nasledne sa v ten isty deni vratila do sidla Zalovanej,
okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru prevzala, Co potvrdila svojim podpisom a podpisom zaroven
potvrdila, ze suhlasi so skon¢enim pracovného pomeru.

1.2 Po pravnej stranke zisteny skutkovy stav prvoins§tancny sud posudil podl'a § 68 ods. 1 a 2, § 70, §



79 ods. 1, ods. 4 Zékonnika prace (d’alej len ,,ZP") a podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej
len ,,0Z") a dospel k ziveru, Ze zaloba je Ciasto¢ne dovodnd. Mal za to, ze okamzité skonCenie
pracovného pomeru neobsahuje konkrétne vymedzenie skutku, nie je zrejmé kedy a kolkokrat sa
zalobkyna dopustila vytykaného poruSenia pracovnej discipliny spoc¢ivajiceho v ponechani si hotovosti
od zakaznika, nevydani dokladu z registracnej pokladne a nepodpisani dokladu o prevzati dietata z
detského kutika. Tym dospel k zaveru, Ze neboli splnené predpoklady na okamzité skoncenie
pracovného pomeru, preto zalobe na urCenie neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru
vyhovel.

1.3 Dalej konstatoval, 7e Zalobkyfia dia 17.01.2019 oznamila Zalovanej, Ze sitihlasi so skon¢enim
pracovného pomeru, teda netrvala na tom, aby ju dalej zamestnavala a ked’Zze so Zalovanou neuzavrela
ini dohodu plati, Ze jej pracovny pomer sa skonéil diiom 17.01.2019. Pravny ukon Zalobkyne sud
vyhodnotil ako platny. V konani nebola preukadzand takd skutoCnost, ktora by sposobovala jeho
neplatnost’. Zalobkytia nekonala pod Ziadnym donttenim a pokial tvrdila, 7e okamZité skonéenie
pracovného pomeru podpisala pod natlakom, neuviedla v ¢om mal tento natlak spocivat’. Skuto¢nost, ze
sa vratila do sidla Zalovanej, sved¢i o tom, Ze mala ¢as si premysliet’ svoje konanie a konala slobodne.
Svojim ukonom je viazana a bez dohody so Zalovanou nebolo mozné stihlas so skon¢enim pracovného
pomeru odvolat’. Dodato¢né oznamenie pravneho zastupcu zalobkyne z 28.01.2019, Ze trva na tom, ze
jej pracovny pomer pokracuje a ziada o pridelovanie prace, bolo irelevantné. Z tychto dovodov zamietol
navrh zalobkyne na ur€enie, ze pracovny pomer trva.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 22. marca
2022, sp. zn. 8CoPr/1/2022 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zamietnutia urcenia, ze
pracovny pomer trva zmenil tak, ze urcil trvanie pracovného pomeru zalobkyne so Zalovanou a
zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania.

2.1 Poukazal, ze Zalobkyna dna 17.01.2019 odmietla prevziat’ okamzité skoncenie pracovného pomeru,
¢im nastali pravne U¢inky doruc¢enia okamzitého skonéenia pracovného pomeru. V danom pripade bolo
pravoplatne rozhodnuté, ze okamrzité skoncenie pracovné¢ho pomeru dané Zzalobkyni zalovanou dia
17.01.2019 je neplatné. Spravne preto sud prvej inStancie zistoval, ¢i zalobkyfa trvd na tom, aby ju
zalovand d’alej zamestnavala. Z vypovede Zalobkyne bolo preukazané, ze dina 17.01.2019 sa s kolegynou
dostavili do sidla zalovanej, aby podpisali dodatok k zmluve a hned’ im bolo predloZzené okamzité
skon¢enie pracovného pomeru, nesuhlasili s jeho podpisanim. Nasledne volali pravnikovi, ktory im
povedal, Ze potrebuju okamzité skoncenie pracovného pomeru, aby vedeli €o je jeho predmetom, aby sa
mohli obrétit’ na sud. Oznamenie im bolo dané pod podmienkou, Ze uvedt, ze suhlasia s okamzitym
skon¢enim pracovného pomeru. Neboli im ponuknuté dohody. Podla Zalovanej ale odmietnutim
prevzatia okamzitého skon¢enia pracovného pomeru zalobkynou nastala fikcia jeho dorucenia a tym bola
pre nu vec uzavreta, nasledne jej zalobkyna zavolala, Ze si pride zobrat' oznamenie. Za navrh na uzavretie
dohody o skonc¢eni pracovného pomeru zo strany Zalobkyne povazuje prejav jej vole ukoncit” pracovny
pomer.

2.2 Odvolaci sud po zopakovani dokazovania, ohl'adne vyhlasenia zalobkyne diia 17.01.2019 o tom, ze
sthlasi so skon¢enim pracovného pomeru, dospel k odlisnym skutkovym zaverom ako sud prvej
inStancie. Podl'a odvolacicho sudu, z vypovede zalobkyne ako aj z jej listu z 28.01.2019 vyplyva sthlas s
okamzitym skon¢enim pracovného pomeru. Tento pravny tikon Zalobkyne v§ak nemal Ziaden relevantny
vplyv na pravne ucinky okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ktoré nastali uz skor, a to
odmietnutim jeho prevzatia zalobkynou. Zo zisteni tiez vyplyva, Ze Zalovana v ¢ase prevzatia oznamenia
zalobkynou neodstipila od svojho prejavu vole okamzite skonéit pracovny pomer so sthlasom
zalobkyne a nad’alej trvala na svojom prejave okamzite pracovny pomer skonéit. K pravne u¢innému
skonc¢eniu pracovného pomeru dohodou v ¢ase prevzatia oznamenia Zalobkytiou tak nedoslo. Dodato¢ny
suhlas Zalobkyne s okamzitym skon¢enim pracovného pomeru uskutocneny po tom, ako zalovanou uz
uc¢inne doslo k okamzitému skonceniu pracovného pomeru, nebolo mozné posudit’ ani ako prijatie
navrhu Zalovanej na uzavretie dohody o skon&eni pracovného pomeru. Zalovana neumoznila Zalobkyni
uzavriet dohodu o skonéeni pracovného pomeru. Jej prejav vole smeroval jedine k jednostranného
ukonc¢eniu pracovného pomeru. Ak by aj Zalovana dala zalobkyni navrh na uzavretie dohody o skonceni
pracovného pomeru, tento by zanikol odmietnutim prevzatia okamzitého skon¢enia pracovného pomeru
zalobkynou, ktorym okamihom nastali jeho pravne u¢inky. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze prejav



vole zalobkyne skoncit’ pracovny pomer mozno posudit’ jedine ako jej novy navrh na uzavretie dohody o
skonc¢eni pracovného pomeru. Odvolaci stid potom skutkovo ustélil, Ze zalobkyna nasledne svoj navrh
na uzavretic dohody o skonCeni pracovného pomeru odvolala tym, ze dina 28.01.2019 oznamila
zalovanej, Ze trva na pokracovani pracovného pomeru a ziadala o pridelovanie prace.

2.3 Pokial’ zalovana v liste z 05.02.2019 akceptovala navrh Zalobkyne na skon¢enie pracovného pomeru
dohodou k 17.01.2019, tento navrh nemal u¢inky v¢asnej akceptacie, pretoze bol zalobkynou este skor
odvolany. Prejav vdle zalovanej mozno povazovat' za novy navrh na uzavretie dohody, ku ktorému
zalobkyna nepristipila, ked’ze podala Zalobu, ktorou sa domaéhala aj urcenia d’alSieho trvania pracovného
pomeru. Ak by aj posudil odvolaci sud sthlas Zalobkyne so skonCenim pracovného pomeru ako
oznamenie, ze netrvad na dalSom zamestnavani ako ho posudil std prvej inStancie, Zalobkyna bola
opravnena predmetny prejav vole az do vyhlasenia rozhodnutia sidu zmenit. Nepreukazanim uzavretia
kvalifikovanej dohody o skon¢eni pracovného pomeru a trvanim zalobkyne na d’alSom zamestnévani, sa
pracovny pomer Zalobkyne neskon¢il, a nad’alej trva.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3.1. K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sud
nereSpektoval viazanost” rozsahom a dévodmi odvolania, ked'ze Zzalobkyia v odvolani tvrdila, ze
oznamenie o okamzitom skonéeni pracovného pomeru podpisala pod natlakom, teda neplatne. Zalobkyfia
navrhla vypocut svedkyiu, ini argumentaciu neuplatnila. Odvolaci sud v danom smere nekonal, ale
vymyslel pravnu argumentaciu zameran na pravne prekvalifikovanie pravnych tkonov sporovych stran
viazucich sa na skonCenie pracovného pomeru a vec potom posudil tak, ze jej vola skoncit’ pracovny
pomer zanikla fikciou dorucenia. Oznamenia Zalobkyni a jej nasledne vyjadreny suhlas povazoval novy
navrh Zalobkyne na skon¢enie pracovného pomeru, ktory udajne nebol zo strany zamestnavatel’a prijaty.
Sud sa nezaoberal otazkou, ¢i tento udajny navrh Zalobkyne neodsuhlasila. Nakolko ani len nenaznacil,
aku skutoénost, resp. argument povazuje v tomto pripade za podstatni, neumoznil jej, aby poukazala na
svoje konanie, ktorym navrhnuté skoncenie pracovného pomeru zalobkyniou akceptovala a ktorym s fiou
uzavrela dohodu o skonéeni pracovného pomeru konkludentne. Opisany postup odvolacicho sudu jej
znemoznil uplatilovat’ procesné prava a zalozil poruSenie prava na spravodlivy proces.

3.2. Podl'a zalobkyne odvolaci sud tymto konal nad ramec svojej pravomoci, jeho postup mal zrejme
nahradit’ procesny ttok zalobkyne, ¢o je z hl'adiska ochrany prav protistrany nepripustné. Odvolaci sud
porusil i zdsadu rovnosti stran, a to tym, Ze sa nezaoberal posudenim konania z jej strany. Nespravny
postup sudu sa prejavil v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory zaroven znamena
porusenie Uistavou zaru¢enych procesnych prav, a to najmé prava na predvidatelnost’ rozhodnutia, prava
na zachovanie rovnosti stran, prava na riadne odévodnenie rozhodnutia a prava na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac. Napokon dovolatelka
namietala nevykonanie fiou navrhovanych dékazov v odvolacom konani, pri€om odvolaci sud konal
nezakonne i tym, Ze vytvoril a pripustil novoty, ktoré nespliiali podmienky podl'a § 366 CSP.

3.3. V ramci dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatelka vymedzila dve pravne
otazky: ,,¢i neplatnostou okamzitého skoncenia pracovného pomeru so Zalobkynou z dévodu formalne
nedostatoéného vymedzenia skutku, zanikla fikciou dorucenia tohto oznamenia zalobkyni, vola Zalovanej
skon¢it’ pracovny pomer so zalobkyiiou alebo trvala d’alej?" a ,,¢i stanovenim, Ze fikciou dorucenia
neplatného oznamenia o skonceni pracovného pomeru zalobkyne by sa povazovala aj véla zalovanej
skonéit’ tento pracovny pomer za zaniknuti, nedoslo v danom pripade k uzavretiu dohody o skon¢eni
pracovného pomeru zalobkyne konkludentne?"

3.4. K prvej otazke zalovana poukazala, Ze nespravnost’ pravneho posudenia spo¢iva v opomenuti, Ze ak
je pravny ukon okamzitého skonCenia pracovného pomeru od pociatku neplatny, nemdze nasledne
zaniknut. Oznamenie o skonceni pracovného pomeru je teda potrebné povazovat za platny prejav vole
skonéit’ pracovny pomer so zalobkyiiou s okamzitou u¢innostou. Odvolaci sud tak mal prejav jej vole
skonéit’ pracovny pomer formou okamzitého skoncenia pracovného pomeru, posudit’ ako pravny tkon
vyjadreny slovami a celkové vyjadrenie tejto vole ako pravny ukon vyjadreny inak nez slovami. Odvolaci
sud nasledne neprihliadol na jej volu a nespravne rozhodol, Ze stihlas Zalobkyne na predmetnom
oznameni o okamzitom skonceni pracovného pomeru nie je mozné povazovat’ za akceptaciu navrhu na
uzavretie dohody o skonceni pracovného pomeru, ale je povazovany za novy navrh tejto dohody



ucineny zalobkynou. Odvolaci sud mal dospiet’ k pravnemu zaveru, ze medzi stranami sporu doslo k
platnému uzavretiu dohody o skonceni pracovného pomeru.

3.5. K druhej polozenej otazke zalovana poukazala, ze odvolaci sud v doésledku nespravneho pravneho
posudenia rozhodol, Ze k uzavretiu dohody o skonc¢eni pracovného pomeru nedoslo, pricom mal dospiet’
k zaveru, ze k uzavretiu predmetnej dohody doslo konkludentne.

3.6. Dovolatel’ka zaverom navrhla zmenit' napadnuty rozsudok odvolacieho stdu tak, Ze dovolaci sud
ur¢i, Ze pracovny pomer Zzalobkyne netrva a neprizna Zalobkyni narok na nahradu trov konania,
alternativne zru$i rozsudok odvolacieho sudu a vec vrati sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie a prizna
jej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut, resp. zamietnut’ a Ziadala priznat
trovy dovolacicho konania. Poukazala, Ze z dovolacieho petitu je zrejmé, Ze dovolatel’ka sa stotoziuje so
zavermi sudov a namieta len priznanie resp. nepriznanie trov konania zalobkyni, pricom jeho dovody
nasledne obsahuju tvrdenia, ktoré rozhodnutie spochybnuju. Dovolanie preto povazuje za chaotické a
pravne irelevantné.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a
dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, €i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu€nej pravomoci dovolaciecho sudu (rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

7. Dovolanie aj za G¢innosti Civilného sporového poriadku treba povazovat' za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacicho sudu (rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 7Cdo/92/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zavdznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017). Ak by najvyssi sud bez ohladu na
pripadnt nepripustnost’ dovolania pristupil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (rozhodnutie US SR sp. zn. I1. US 172/03).

9. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.



10. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze hoci dovolatelka navrhla zmenit' napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu tak, ze dovolaci sud urci, ze pracovny pomer zalobkyne trva, z obsahu dovolania ako
aj z alternativne navrhnutého dovolacieho petitu so ziadostou, aby dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacicho stdu a vec vratil na dal§ie konanie, dovolaci std aplikujic § 124 ods. 1 CSP ustalil, ze
dovolatel’ka sa doméhala zamietnutia Zaloby v Casti o urCenie, Ze pracovny pomer Zalobkyne trva,
alternativne zrusenia rozsudku odvolacieho studu v tejto Casti a vratenia veci na d’alSie konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

11. Z dovolania zalovanej vyplyva namietanie nedostatoéné oddévodnenie napadnutého rozsudku,
nespravne pravne posudenie, nedostatky v procese dokazovania, opomenutic odvolacieho stdu jeho
viazanostou rozsahom odvolania a odvolacich dévodov, porusSenie zdsady rovnosti strdn a prava na
predvidatelnost’ rozhodnutia a nespravne pripustenie novot v odvolacom konani.

12. V suvislosti len so ,,v§eobecnou" namietkou dovolatelky o nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolacieho stdu dovolaci sid uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sidnu ochranu
podla €l 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest' v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I11. US 107/07).
V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii
odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by
mal byt’ preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho
celkovil presvedCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené¢ v rozhodnuti, rovnako ako
zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’
prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07,
I. US 402/08).

13. Dovolaci sud k tvrdenej vade nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako prvé
zdoraziuje, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a uréujiica
spatost’ rozsudku odvolacicho sidu s rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich kompletizujicu
jednotu. Rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej in§tancie.

13.1. Wchédzajic z bodov 12. a 13. oddvodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sid dospel k
zaverom, podla ktorych zalovand nemohla so Zalobkynou uzavriet dohodu o skonceni pracovného
pomeru, pretoze jej prejav vole od zaciatku smeroval jedine k jednostranného ukonceniu pracovného
pomeru okamzitym skoncenim z jej strany, ¢o nemohol zmenit' ani neskor$i suhlas Zalobkyne so
skon¢enim pracovného pomeru pri prevzati ozndmenia o skonceni pracovného pomeru, ktoré okamzité
skoncenie pracovného pomeru najskor odmietla prevziat, pretoze zalovana od svojho prvotného prejavu
vole okamzite skoncit’ pracovny pomer neodstupila a nad’alej na iom trvala. Aj nasledné ukony Zalovanej
spojené so skonCenim pracovného pomeru so zalobkynou boli podla odvolacieho sudu dosledkom
skutoénosti, Ze pracovny pomer so Zalobkyiou povazovala za okamzite skonc¢eny. Odvolaci sud sa v
naslednych bodoch 14. a 15. odévodnenia rozsudku vysporiadal i s prejavmi vole Zalobkyne, ktoréd sa
mala dna 17.01.2019 opédtovne dostavit do sidla Zzalovanej, kde podpisala Oznamenie o skonceni
pracovného pomeru a diia 28.01.2019 oznamila zalovanej, Ze jej pracovny pomer trva i nadalej, ako aj s
naslednym prejavom vole zalovanej, obsiahnutom v liste zo dia 05.02.2019.

14. Odvolaci sud zretelne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o odvolani, jeho postup vo
vzéjomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie nemozno povazovat za
neoddvodneny, pricom odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ma vsetky nalezitosti v zmysle § 393



CSP. Za procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat’ to, Ze odvolaci sid
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatelky, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym sposobom.

15. Dovolaci sud k namietke prekvapivosti rozsudku odvolacicho stidu konstatuje, Zze v danom pripade
nejde o prekvapivé rozhodnutie v zmysle § 382 CSP. V rozhodovacej praxi najvy$Sicho stdu sa pod
»prekvapivym rozhodnutim" rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej
inStancie, za rozhodujicu povazoval skuto¢nost’, ktort nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola
predmetom posudzovania sudom prvej inStancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu
»LheCakane" zalozené na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie stdu prvej inStancie
(3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na sude prvej inStancie ,,neCakane"
zalozené nepredvidatelne na inych ,novych" dovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie, pricom strana sporu v danej procesnej situdcii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’
,nového" pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (5Cdo/46/2011). V danom pripade ale
rozhodnutie odvolaciecho sudu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie nevyznieva ani
prekvapujico, ani ne¢akane, ked’ odvolaci stid postupom podl'a § 382 CSP vyzval strany na vyjadrenie k
moznému pouzitiu § 60 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli
pouzité a su pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Z odoévodnenia rozhodnuti sudov vyplyva, Ze oba
posudzovali uc¢innost’ prejavov vdle oboch sporovych stran, avSak svoje rozhodnutia zalozili na
odlisnych skutkovych zaveroch.

16. Dovolatelka tvrdila, ze v danom pripade prichadza do tvahy aj poruSenie prava na rovnost stran
sporu, ku ktorej ndmietke dovolaci sud uvadza, Ze rovnost pred sudom je vyrazom rovnosti stran
civilného konania. Rovnost' pred zdkonom a rovnost pred sudom znamenaji rovnaké postavenie
procesnych stran pri aplikacii hmotnych aj procesnych predpisov ktorymkolvek sudom voéi kazdej
strane sporu. Zasada rovnosti strdn v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje
civilny sud (US 43/95). O tom, ako v tom-ktorom pripade prebiehalo civilné konanie, usudzuje dovolaci
sud na podklade spisu (3Cdo/888/2015, 3Cdo/156/2016). Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
sudy porusili zasadu rovnosti stran sporu. Nielen z komunikacie stidov s procesnymi stranami, ale tieZ z
obsahu spisu ako celku vyplyva, ze std prvej inStancie im vytvoril rovnakii moznost’ vyjadrit’ sa k veci.
Z ni¢oho nemozno vyvodit, Ze by naru$il ich procesntl rovnost’ (Ze by niektorti z nich ,,procesne
preferoval"). Za prejav porusSenia zdsady rovnosti stran/icastnikov civilného konania nemozno
povazovat’ to, Ze sud nevykonal niektory zo stranou navrhnutych dékazov, ked’ je na uvahe stidu ktory z
navrhnutych dékazov vykona, ani to, ze sa nestotoznil s argumentaciou dovolatelky. Z tychto dévodov
dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ka neopodstatnene namietala poruSenie zasady rovnosti stran
sporu.

17. Argument dovolatel’ky o opomenuti odvolacieho sidu, Ze je viazany rozsahom a dévodmi odvolania,
pri poukazani len na to, ze Zalobkyina v odvolani tvrdila len to, Ze oznamenie o okamzitom skonceni
pracovného pomeru podpisala pod natlakom, teda neplatne a ini argumentaciu neuplatnila, bez d’alsicho
relevantného neobstoji. Zalobkyiia v odvolani poukazala na bod 32. odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie, v ktorom sud prvej inStancie poukézal na to, ze diia 17.01.2019 oznémila Zalovanej, Ze suhlasi
so skon¢enim pracovného pomeru, teda netrvala na tom, aby ju Zalovana dalej zamestnavala a ked’ze
neuzavreli ind dohodu, plati, e jej pracovny pomer sa skonéil tymto ditom. Zalobkyha zaroveii v
odvolani namietla, Ze sud prvej inStancie nevzal do Gvahy jej vyzvu zo dnha 28.01.2019, z obsahu ktorej
vyplyva, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru povazuje za neplatné a trvad na pokracovani
pracovného pomeru. Neobstoja preto vyhrady zalovanej v dovolani, ze odvolaci sud sa zaoberal
argumentmi, ktoré neboli obsahom odvolania.

18. K namietkam ohl'adne dokazovania dovolaci sid uvadza, ze podla svojej judikatiry nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP tvrdenie o nedostatoCne zistenom
skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Dovolatelka nenamietala



nevykonanie takého dokazu odvolacim stidom, ktory by zaroveni mohol mat vplyv na posudenie
skutkového stavu, nakolko iba takito skuto¢nost mozno kvalifikovat ako poruSenie prava na
spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Pokial’ zalovana
poukazovala na nevykonanie dokazu, ktory navrhovala, sud prvej inStancie sa s tym v bode 18.
odovodnenia rozsudku vysporiadal.

19. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ tiez na to, ze tvrdenia Zalovanej o nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutkového stavu, v zdsade nemozno pravne kvalifikovat’ ako dovolaci dévod podla § 420
pism. f/ CSP, pokial’ nedosahuju intenzitu nepreskumatel’nosti, t. j. vadu, ktord neumoziuje dovolaciemu
sudu pochopit’ sposob, akym niz§ie sidy dospeli k svojim pravnym zaverom. Dovolatelka v danej
suvislosti namietala nespravnu aplikaciu prava, ked’ mala za to, Ze odvolaci sud dospel k nespravnym
pravnym zaverom o ufinkoch Ozndmenia o skonCeni pracovného pomeru zo 17.01.2019. Podla
dovolacieho stdu ale odvolaci sud ucinky, ktoré dal z jednotlivych prejavov vole vediicim k skonceniu
pracovného pomeru sporovych stran odovodnil ustavne konformnym spdsobom, t.j. dostatocne,
umoziujic pochopit’ spésob ich pravneho posudenia.

20. K namietke pripustenia novot v rozpore s § 366 CSP dovolaci sud konStatuje, ze zalobkyna uz v
zalobe poukazovala na vyzvu zo dna 28.01.2019, ktoru v konani predlozila zalovana. Sud prvej inStancie
ustalil, ze z pravneho ukonu zalobkyne zo dia 17.01.2017 vyplyva, ze netrvala na tom, aby ju zalovana
d’alej zamestnavala, a ked’ze strany sporu neuzavreli ini dohodu, plati, Ze pracovny pomer sa skon¢il
tymto diiom. Nasledne std prvej inStancie vyhodnotil dodato¢né oznamenie zalobkyne z 28.01.2019 ako
irelevantné. Naproti tomu odvolaci sud po odvolacom pojednavani a zopakovani dokazovania dospel k
zaveru, ze zalobkyna dovodne namietala, Ze konajuci stid nespravne pravne vec posudil, ked’ povazoval
jej oznamenie z 28.01.2019 za irelevantné a pri rozhodovani na neho neprihliadol. Z uvedeného potom
vyplyva, ze oba sudy vychadzali z rovnakych dokazov a tvrdeni, ale dospeli z nich k odlisnym
skutkovym zaverom, pri¢om odvolaci sud postupoval podl'a § 384 ods. 1 CSP a nariadil pojednavanie.
Vzhl'adom na to neobstoji ani dan4 dovolacia namietka Zalovane;.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

21. Podla nazoru dovolatelky je dovolanie pripustné aj podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pre nespravne
vyrieSenie flou koncipovanych pravnych otazok (pozri bod 3.3.).

22. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze aby urcitd otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Pravnym postudenim veci je aplikacia
prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ stidu spocivajiica v podradeni zisteného skutkového stavu
prislusnej préavnej norme, ktora vedie sud k zidveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho
vztahu. Z § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Ze otazkou relevantnou pre pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia mdze byt len otazka pravna (hmotnopravna alebo procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo
k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stdu) a nie otazka skutkova. RieSenie
skutkovej otazky je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov stdu v
procese dokazovania; to znamena, Ze pri jej rieSeni sa stid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné
napriklad z hladiska toho, o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje uréita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel
od toho rieSenie pravnej otazky prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje
o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a
ucel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni
skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie
predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktori ma podla
dovolatela posudzovat’ vo svojom rozhodnuti dovolaci sud - nie je pravnou otazkou, ale predstavuje
skutkovu otazku, nie je splnena zakonné podmienka pripustnosti dovolania uvedena v § 421 ods. 1 CSP
a takito otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit (3Cdo/218/2017,
3Cdo/27/2019, 4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018).



23. Podla dovolacicho stdu potom, otazky polozené dovolatel’kou nie st otdzkami prévnymi, ale
skutkovymi, ked’ze st naviazané na proces dokazovania a preukazovania skutkového stavu, a teda takto
dovolatel’kou vymedzené pravne otazky nie su relevantné z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V
rozsahu dovolatelkou nastolenych otdzok odvolaci sud formuloval svoje skutkové zistenia na zaklade
vyjadreni sporovych stran a listinnych dokazov tak, ze prejav vole Zalovanej smeroval jedine k
jednostranného ukonceniu pracovného pomeru, a v pripade nasledného konania zalobkyne iSlo o novy
navrh na uzavretie dohody o skon¢eni pracovného pomeru, ktory ale nésledne diia 28.01.2019 odvolala
oznamenim, Ze trva na pokra¢ovani pracovného pomeru a ziada o d’alSie pridelovanie prace, ¢im potom
akceptacia navrhu Zalobkyne Zalovanou listom z 05.02.2019 nemala u¢inky v¢asnej akceptacie navrhu.
Odvolaci sud preto pravny vztah stran sporu posudil ako trvajuci pracovnopravny pomer. Inak
povedané pravne vyznamn¢ okolnosti, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 421 ods. 1
CSP) zaviseli od skutkového substratu, ktorého individualny obsah limitoval aj zaver o tom, ¢i doslo
zalovanou k véasnému prijatiu navrhu zalobkyne na uzavretie dohody o skonceni pracovného pomeru.
24. 7 vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP
(v Casti namietanych procesnych vad konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP), a vo zvySku podla § 447
pism. f/ CSP bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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