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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v spore Zalobcu JUDr. Frantiska
Lukada, Rozitava, Safarikova 17, ICO: 48 485 357 00342, spravca upadcu KOREKO PLUS, s.r.o.,
Kogice, Juzna trieda 119, ICO: 36 181 218, zastapeného JUDr. Matisom Kralikom, PhD., advokatom,
Kosice - mestska ¢ast’ Nad jazerom, Moldavska cesta 10/B, ICO: 52 341 542, proti zalovanému [ & R
KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., Bratislava, Soltésovej 2, ICO: 48 485 357 00259,
spravca upadcu GSL - Co, s.r.0. v konkurze, Stara Cubovna, Tovarenska 23/1300, ICO: 43 999 239,
zastipenému IKRENYI & REHAK, s.r.o., Bratislava, éoltésovej 2, ICO: 36 854 808, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 5Cbi/19/2021, o vylucenie majetku zo supisu vSeobecnej podstaty, o

dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 6. septembra 2022 ¢. k.
6CoKR/7/2022-305, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovaného o dmie't a.

II. Zalobca mé n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov, ako sud prvej inStancie, rozsudkom z 12. aprila 2022 ¢. k. 5Cbi/19/2021-254,
vylucil majetok zapisany do supisu vSeobecnej podstaty upadcu: GSL - Co, s.r.0. v konkurze, so sidlom
Tovérenska 23/1300, 064 01 Stara Dubovia, ICO: 43 999 239, v konkurze vedenom pred Okresnym
siudom Presov pod sp. zn. 2K/3/2018 pod por. ¢. 68, a to vodorovny vyvrtavaci a frézovy stroj N. L.,
rok vyroby XXXX, vyrobné &islo: XXXX, vyrobcu: TOS VARNSDOREF a.s., CR, v stipisovej hodnote
110 000 eur zapisany v doplnenom stipise v§eobecnej podstaty nezabezpecenych veritelov, ktory bol v
Obchodnom vestniku zverejneny 13. juna 2019 pod ¢. 113/2019. O trovach konania rozhodol tak, ze
zalobca ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej intancie uviedol, Ze vlastnicke pravo k stroju - vodorovny a vyvrtavaci stroj typ N L. mal
zalobca nadobudnut’ na zéklade kupnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a tipadcom v zmysle, ktorej
mu bola Gpadcom vystavena Faktura ¢. FV 20140019 z 2. méaja 2014 celkovej sume 30 000 eur (¢.1. 5



spisu). K faktre Zalobca predlozil aj dodaci list ¢. XXX s datumom vyhotovenia 2. maja 2014. Pokial
ide o zaplatenie ceny z tejto faktlry tu zalobca predlozil vzdjomny zapocet zavdzkov a pohladavok z 5.
maja 2014 v zmysle, ktorého bol uvedeny supis zavizkov spolo¢nosti Zalobcu pozostavajuci z jedinej
Faktary ¢. FV201400190 z 2. maja 2014 znejucej na sumu 30 000 eur oproti pohladavkam, ktoré mal
zalobca voci upadcovi. Podla zmluvy o ndjme uzatvorenej medzi ipadcom ¢. 2 ako prenajimatelom a
upadcom ¢. 1 ako najomcom uzatvorenej 14. maja 2014 bola predmetom tejto zmluvy Gprava prav a
povinnosti zmluvnych stran pri uzivani hnutelnych veci vo vlastnictve prenajimatel’a s ngjomcom. Podla
¢lanku 1. bodu 2 prenajimatel’ prenechal ndjomcovi hnutelné veci - stroje a strojné zariadenia
Specifikované v prilohe ¢. 1 k tejto zmluve za odplatu, aby ich najomca v dojednanej dobe a za
podmienok stanovenych touto zmluvou uzival. Podla ¢lanku II. bodu 1 zmluvné strany sa dohodli na
mesac¢nom najomnom vo vyske 3 000 eur bez DPH, k cene najmu mala byt pripo¢itana DPH v zmysle
platnych pravnych predpisov. Dojednané bolo, ze nijomca je povinny uhradit’ 1 najomné do 31. jula
2014. Sucasne bola pripojend priloha k nijomnej zmluve ¢. 1, obsahom ktorej okrem iného bol aj
vodorovny a vyvrtavaci stroj N L. v pocte 1 kus.

3. Prvoinstanény std vo veci vykonal dokazovanie vypismi z G¢tu Gpadcu €. 2, t.j. spolo¢nosti Zalobcu
KOREKO PLUS s.r.0., v zmysle ktorych mal preukazané, ze 19. februara 2015 bola zo strany tipadcu
¢. 1 realizovand platba v sume 694,38 eura; 13. februdra 2015 platba v sume 3 600 eur; 5. novembra
2014 v sume 3 600 eur; 30. septembra 2014 v sume 3 600 eur; 25. augusta 2014 v sume 3 600 eur; 14.
augusta 2014 v sume 2 800 eur; 5. augusta 2014 v sume 800 eur. Sud vo veci vykonal dokazovanie aj
listinami z reStrukturalizaéného planu, priCom na strane 12 reStrukturalizaéného planu v Casti
zabezpecovacie prava veritelov prihlasenych do reStrukturalizicie v bode 1. bolo uvedené, Ze zalobca,
ktorého pohladavky su zapisané v zozname pohl'addvok pod poradovym ¢. XXX az po pod poradovym
¢. XXX vzniknuté z neuhradenych faktir za dodavku tovaru v celkovej zistenej sume 304 645,15 eura,
zabezpecené zistenou zabezpecenou sumou 600 000 eur na zéklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava z
9. augusta 2012 - stroje a zariadenia nachadzajice sa v sidle zalozcu. Dalej skladové zisoby
nachadzajuce sa v sidle zalozcu v najvy$sej hodnote 600 000 eur, ako pravny doévod zabezpecenia bola
uvedend notarska zapisnica N202/2014, pricom i§lo v poradi o prvé zabezpecovacie pravo.

4. Z vypisu z Notarskeho centralneho registra zaloznych prav ¢. 5801/2014 zo 14. maja 2014 mal sud
zistené, ze predmetom registracie bola registracia zmeny zalozného prava s uvedenim zalozcu GSL - Co,
s.1.0. - Upadca v prospech zalozného veritela KOREKO PLUS, s.r.o0., pricom bola zabezpe¢ovand tymto
najvyssia hodnota istiny 600 000 eur a ako zaloha bolo uvedené: subor veci s popisom na zdklade
zmluvy o zriadeni zalozného prava z 9. augusta 2012 uzatvorenej medzi KOREKO PLUS, s.r.0., ako
zaloznym veritelom a zalozcom GSL - Co, s.r.0. v zmysle ¢lanku 1. Zmluvy o zriadeni zalozného prava
z 9. augusta 2012 st predmetom zalozného prava stroje a zariadenia, ktorych zoznam tvori prilohu ¢. 1.
tejto zmluvy, a ktory je jej neoddelitelnou stucast’'ou, ktorych hodnota ku ditu podpisu zmluvy o zriadeni
zalozného préva predstavuje sumu 466 381,31 eura za ¢im nasledovala veta podla vypisu z Notarskeho
centralneho registra zaloznych prav, Ze predmetom zaloZzného prava su skladové zasoby zalozcu
nachadzajuce sa v sidle zalozcu.

5. Okresny sud konStatoval, ze na preukazanie vlastnickeho prava k spornej hnutelnej veci zalobca v
konani predlozil Faktaru ¢. FV201400190 vystavenu dodavatelom spolocnostou GSL - Co, s.r.o.
zalobcovi ako odberatel'ovi, v zmysle faktiry je uvedené, ze: predaj - vodorovny a vyvrtavaci stroj N L.
za kapnu cenu 30 000 eur. Uvedené mal konajici stid podporne preukazané aj svedeckou vypovedou p.
M. C., ktory potvrdil, Ze bol pritomny pri uzatvoreni stnej zmluvy ako aj to, ze tento konkrétny stroj
bol predmetom najmu, na zaklade najomnej zmluvy, ktorou bol tento konkrétny stroj prenechany do
uzivania tipadcovi €. 1, t.j. GSL - Co, s.r.o. Ngjomné bolo dohodnuté vo vySke 3 600 eur mesacne s
DPH. Sud mal z predlozenych vypisov z uctu zalobcu - v suc¢asnosti upadca ¢. 2 tiez preukazané, ze

upadca ¢. 1 platil ndjomné spolu v sume 3 600 eur.

6. Sud prvej inStancie dodal, ze pokial’ az do roku 2017 tpadca GSL - Co, s.r.o evidoval predmetny
stroj vo svojom majetku, je mozné, ze Upadca ¢. 1 tymto zdmerne skresl'oval svoju finanénu kondiciu a
zrejme z tohto dovodu bol stroj zahrnuty aj v majetku ipadcu v ramci restrukturaliza¢ného planu, aby



tento bol priechodny v ramci parametrov potrebnych na povolenie re$trukturalizacie.
7. Vyrok o trovach konania odovodnil ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP.

8. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v Presove, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo 6.
septembra 2022 ¢. k. 6CoKR/7/2022-305 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi proti
zalovanému priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

9. Krajsky sud uviedol, ze podstata odvolacej argumentacia bola v tom, Ze sud prvej inStancie sa nemal
vysporiadat’ s tym, ¢i hnutelna vec zapisana do supisu bola skuto¢ne predmetom prevodu, alebo tstne
uzatvorenej kipnej zmluvy, a ¢i je mozné ju stotoZnit’ s vecou, ktora bola uvedena vo faktire. Pritom v
konani nebolo preukdzané, Ze by bol zalovany vlastnikom, resp. mal vo svojom uctovnictve aj d’alsi
vodorovny vyvrtavaci a frézovaci stroj N L.. Odvolaci sud konstatoval, ze zalovaného zatazovalo
dokazné bremeno preukazat, ze existovala aj ind - rovnaka vec, ktord bola predmetom tejto kiipnej
zmluvy a zmluvy o najme, okrem tej, ktora bola predmetom konania. Tato hnutel'na vec by musela byt’
evidovanad v majetku Zalovaného - v jeho U¢tovnictve, a preto by to bol prave Zalovany, ktory bol
povinny toto svoje tvrdenie o jej existencii preukazat’ predlozenim jej evidencie vo svojom uctovnictve.
Naviac bolo by podla krajského sidu nelogické, aby v pripade, ak by podla tvrdenia zalovaného nedoslo
k jej odpredaju, si Zalovany tuto hnutelnu vec nasledne od zalobcu prenajal a platil zan (tak ako to
vyplyva z vypisu z uctu) riadne najomné vo vyske 3 000 eur mesacne. Rovnaké zavery platia aj pre
odvolacie tvrdenie Zalovaného, podla ktorého predmetné hnutel'né veci nikdy neopustia dispozi¢nt sféru
upadcu ako vlastnika, ked’ z kupnej zmluvy a nasledne uzatvorenej zmluvy o najme je zrejmé, Ze
predmet konania bol obratom po svojom predaji spitne prenajaty predavajicemu - zalovanému ako
najomcovi.

10. Dalej odvolaci sud zdoraznil, 7e zavery Zalovaného v podanom odvolani tykajice sa platnosti
uzatvorenej kupnej zmluvy z dévodu nedostatku skuto¢nej vole ti€astnikov nie st ni¢im podlozené, ked’
ako to vyplyva okrem iného aj zo vzajomné zapoctu zavdzkov a pohladavok, mal Zalobca proti
zalovanému v Case uzatvorenia kupnej, resp. nasledne najomnej zmluvy, mnozstvo pohladavok po lehote
splatnosti, ¢o zalovany v konani nijako nenamietal s tym, Ze podl'a odvolacicho sudu postup stran, ked’
na Ciasto¢ni uhradu tychto zavidzkov doslo k odpredaju a naslednému prenajatiu hnutelnej veci, je
beznym v obchodnej praxi.

11. Odvolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedené s poukazom na § 387 ods. 1 CSP uviedol, ze std prvej
inStancie na zaklade spravne zisteného skutkového stavu dospel k spravnemu pravnemu zaveru, a preto
konstatoval vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

12. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany (¢.1. 324
spisu), pripustnost’ ktorého oddvodnil ust. § 420 pism. f) CSP teda, ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla zalovaného d’alej napadnuté rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, priCom rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

13. Zalovany (v d’aliom texte tiez ako ,.dovolatel*) uviedol, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal s tou jeho
odvolacou namietkou, ktorou vzhliadol zdvazny rozpor vyroku rozsudku stdu prvej inStancie s jeho
odovodnenim. Tato spocivala v konsStatovani sudu, ze ,,zdkladnym predpokladom pre UspeSnost’
vyluc¢ovacej zaloby je preukazanie, Ze Zalobcovi svedci tzv. lepSie pravo k spornej veci ako upadcovi, ¢o
v danom pripade splnené nebolo®. Tymto ma dovolatel’ za to, ze identifikoval vyznamny rozpor medzi
vyrokom a odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie, pricom gramatickym vykladom oddévodnenia
rozsudku ma za to, ze ,lepSie” pravo k hnutelnej veci sved¢i jemu ako tpadcovi. Napriek uvedenému,
podl'a dovolatel'a odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.



14. Nepreskumatelnost’ a arbitrarnost’ napadnutého rozsudku vidi dovolatel’ aj v tom, ze odvolaci std sa
venoval takym pravnym a skutkovym okolnostiam, ktoré nesuviseli s odvolacimi ndmietkami a neboli ani
predmetom konania o vyliCenie hnutelnej veci zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu. Ide o
»pohladavky zalobcu, ktoré boli predmetom vzajomného zapoctu®, ¢im dovolatelovi nie je zrejmé,
akymi tivahami sa odvolaci sud pri vydani rozhodnutia riadil. Preto ma dovolatel’ za to, Ze spdsob, akym
odvolaci sid odovodnil napadnuty rozsudok nie je odovodnenim v zmysle § 393 ods. 3 CSP, a to ani pri
zohl'adneni § 387 ods. 2 a 3 CSP.

15. Dovolatel je d’alej nazoru, ze postupom odvolacieho sidu doslo k nedostatoénému, resp. k ziadnemu
skimaniu riadne uplatnenych odvolacich doévodov, a to najmi vo vztahu k preukazaniu vlastnickeho
prava zalobcu k vylu€ovanej veci. Z oddévodneni konajucich sudov je podla dovolatela zrejmé, Ze k
zaveru o vlastnickom préve Zzalobcu stidom postacovala faktira s nepresnym oznacenim predmetu
fakturacie a svedecka vypoved pana M. C. ako tretej osoby len pritomnej pri uzatvarani Gstnej zmluvy.
V tejto suvislosti Zalovany v ramci odvolacich namietok poukazal aj na nevykonanie nim navrhnutych
dokazov, a to vysluch osdb, ktoré samotnu Gstnu kiipnu zmluvu mali uzatvorit’ - konatel'ov. K tejto jeho
namietke sa mal odvolaci sud vyjadrit iba v bode 30. napadnutého rozhodnutia. Dovolatel je
presvedCeny, Ze nedostatocne zisteny skutkovy stav sudom prvej inStancie nemohol byt postacujici ani
na potvrdenie jeho vecnej spravnosti odvolacim sudom, ak sa tento s nim stotoznil v celom rozsahu.

16. Wssie uvedené podl'a dovolatel'a plati aj pre jeho namietku ohl'adom stotoZnenia veci prevodu s tou,
ktora je predmetom vylu€ovacej zaloby a naopak je Zalovany toho nézoru, ze dékazné bremeno ohl'adom
preukazania vlastnickeho prava k hnutelnej veci tazilo Zalobcu (a nie jeho), pri€om tento svoju ddkazni
povinnost’ preukézatelne v konani neuniesol. Zalovany dodal, Ze ndgjomna zmluva, na ktorti oba konajiice
sudy poukazali, nepreukazuje vlastnicke pravo zalobcu k dotknutej hnutelnej veci s tym, ze tato nikdy
neopustila dispoziéna sféru zalovaného, resp. Gpadcu ako vlastnika tejto hnutelnej veci, ktora z jeho
evidencie bola vyradend az v roku 2017. Zalovany je toho ndzoru, Ze Zalobcom prezentované pravne
ukony su fiktivne s tym, ze Zalovany spornt hnutelna vec neruSene uzival a po cely ¢as sa k nej spraval
ako vlastnik, kedy konajuce sudy nésledné spravanie sa stran ,,zmliv* nevyhodnocovali.

17. Vsetkymi vy$Sie oznaGenymi procesnymi postupmi podla nazoru dovolatela konajuce sudy vec
zatazili takymi vadami, ktorymi doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, ¢o zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

18. Nespravne pravne posudenic podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vzhliadol dovolatel' v tom, ze
konajicim sidom postacilo na preukazanie vlastnickeho prava k hnutel'nej veci len Zalobcom predlozena
faktira, zapocet, ndjomna zmluva, vypisy z uctu zalobcu a svedecka vypoved pana C.. V tejto suvislosti
podla dovolatela sudy nepodrobili prieskumu, €i ,,Gstne uzavretd kupna zmluva® vyjadruje skuto¢ny
prejav vole ti¢astnikov zmluvy uzatvorit’ kipnu zmluvu podla § 266 ods. 1 ObZ, ked’Ze ako vyplynulo z
vyjadreni konatel'a ipadcu (pana N.) skutoénym zamerom bolo s prihliadnutim na vSetky okolnosti s
vysokou mierou pravdepodobnosti pripravit’ zazemie pre buduci reStrukturaliza¢ny proces. Tymto podla
dovolatela stid prvej inStancie komplexne neposudzoval vSetky okolnosti uzatvorenia ustnej kipnej
zmluvy, ak tadto ma predstavovat’ znaky zastretého pravneho ukonu podla § 41a OZ, a je tak zatazena
absolitnou neplatnost'ou, na ktort su sudy povinné prihliadat’ ex offo. Zaroven konajici sid nemal brat’
do uvahy, Ze zakladnou podmienkou nadobudnutia vilastnickeho prava je fyzické odovzdanie hnutelnej
veci podla § 443 ods. 1 ObZ, bez splnenia ktorej nemohlo vlastnicke pravo na strane Zalobcu vzniknut'.

19. Rozhodnutie odvolacieho stdu preto podl'a dovolatela zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a to
posudenia platnosti pravneho ukonu - Ustnej kipnej zmhuvy o prevode hnutelnej veci uzavretej medzi
upadcom a spol. KOREKO PLUS s.r.o. ako prejudicialnej otdzky (obdobne aj postudenia platnosti
najomnej zmluvy), a v kontexte toho posudenia, ¢i Zalobca preukazal vlastnicke pravo k hnutelnej veci,
resp., ¢i mu sved¢i lepSie pravo k hnutelnej veci v porovnani s ipadcom spoésobom predpokladanym
ust. § 78 ZoKR. S ohl'adom na ustalent judikatiru NS SR v tomto osobitnom type konania o vyli¢enie
hnutelnej veci zo stpisu vSeobecnej podstaty tipadcu spocivala povinnost’ uniest’ dékazné bremeno vo



vztahu ku tvrdenému vlastnickemu pravu k hnutelnému majetku na Zalobcovi (prikladom uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. aprila 2013 sp. zn. 10bo/12/2012, uznesenie Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky z 28. oktébra 2021 sp. zn. 20bdo/55/2021). Pri rieSeni tejto pravnej otazky
sa odvolaci sud podla zalovaného odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked
prenasal dokazné bremeno na Zalovaného (bod 34. a 35. odévodnenia napadnutého rozsudku), zaroven
neposudzoval platnost’” kupnej zmluvy ako zdkladni prejudicialnu otazku pre vyslovenie uspeSnosti
vylucovacej Zaloby (obdobne ani platnost’ najomnej zmluvy). V kontexte vys$Sie uvedeného povazuje
zalovany rozhodnutia sudov oboch inStancii za arbitrarne a bezprecedentné.

20. Preto dovolatel' navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil spolu s
rozsudkom sudu prvej inStancie a vec tomuto vratil na d’alsie konanie, resp., aby napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta. Zalovany si zaroveti uplatnil narok na néhradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100%.

21. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu (¢. 1. 350 spisu) uviedol, e sa v plnom rozsahu
stotoziuje s rozsudkami konajucich stdov, oba rozsudky povazuje za spravne a Gplné. Zalobca zaroven
zotrvava na vsetkych svojich predchadzajucich vyjadreniach.

22. Z obsahu celého oddvodnenia napadnutého rozsudku podla zalobcu celkom jednoznacne vyplyva, Ze
sud prvej inStancie mal nepochybne za to, ze zalobca je osobou aktivne legitimovanou na podanie danej
zaloby, a 7e mu sved¢i tzv. lepsie pravo k veci - predmetu sporu. Zalovanym uvedent chybu v pisani v
jednom zapore inak zna¢ne rozsiahleho oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancia podla nazoru
zalobcu za ziadnych okolnosti nemozno povazovat za tak zavaznu skuto¢nost, ktora by mala za
nasledok Zalovanym tvrdent zmédto¢nost’ konania majiicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

23. Zalobca dalej uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného o zastretom pravnom ukone, resp. o zastretych
pravnych tkonoch (kiipna zmluva, faktara, vzajomny zapocet, ndjomna zmluva a uhrady najomného) st
podla Zalobcu nielenze v priamom rozpore s vykonanymi dokazmi, ale Zalovany tieto tvrdenia ani len v
dovolani ziadnym spdsobom nepreukazal, pricom sa ich nesnazil preukazovat ani v uz pravoplatne
skon¢enom konani pred sidom prvej inStancie, ¢i odvolacieho stdu.

24. V ostatnej Casti vyjadrenia Zalobca poukazal na rozpory podaného dovolania, kedy napriklad
zalovany pocas celého konania nenavrhol vysluch konatelov stran ustnej kupnej zmluvy s tym, ze
jedinym navrhom na dokazovanie zo strany zalovaného bol odkaz na stidny spis vedeny na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 5Cbi/19/2019, ktorym sa napokon odvolaci sid v konani aj zaoberal. Preto, ak
mal zalovany za to, Ze sid ma vo veci vykonat' dokazovanie vysluchom konatel'a upadcu p. N., mal
tento dokaz oznalit’ a nasledne ho aj zabezpecit' tak, aby mohol sud vo veci bez prietahov rozhodnut’
spravidla na prvom pojednavani, a to vzhl'adom na zasadu koncentracie konania.

25. Napokon k tvrdeniu zalovaného ohl'adom neurcitosti a nevykonatelnosti vyroku rozsudku sudu prve;j
inStancie Zalobca uviedol, Ze tento je dostato¢ne uréity a vykonatelny.

26. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené ma Zzalobca za to, Ze dovolanie zalovaného nie je doévodné, a preto
ziada, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného zamietol, alebo v pripade, ze dospeje k zaveru, Ze v danej
veci nie su naplnené ani dovolacie dovody, aby dovolanie odmietol a priznal mu narok na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100%.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as zalovany,
v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny podla § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok zalovaného treba odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.



28. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnat kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati,
7e naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych méze byt vynimolne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ roz§irujuco; namieste je skor restriktivny vyklad (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021).

29. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

30. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. Z tohto dovodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 CSP, pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym sa konanie v danom procesnom $tadiu kon¢i.

31. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

32. Tuto vadu vzhliadol dovolatel v takom postupe odvolacicho sudu (pozn. dovolacieho sudu -
dovolacie dovody su zhodné s tymi odvolacimi), kedy tento sa nevysporiadal s jeho odvolacou
namietkou ohl'adom rozporu vyroku rozsudku stdu prvej inStancie s jeho odovodnenim, nakolko mal
okresny sud za to, Ze zalobca nepreukazal ,lepSie pravo k spornej hnutelnej veci a napriek tomu thto zo
supisu konkurznej podstaty vylicil v prospech zalobcu. Napokon podla dovolatela gramatickym
vykladom oddévodnenia prvoin§tanéného rozsudku je zrejmé, Ze ,.lepSie pravo* k spornej hnutelnej veci
sved¢i jemu ako zalovanému. Napadnuty rozsudok je d’alej podl'a nazoru dovolatela nepreskimatelny a
arbitrarny, a to aj vzhladom konstatovanie, ze ddkazné bremeno preukézania vlastnickeho prava k
spornej hnutelnej veci tazilo jeho ako zalovaného. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal aj na to, ze
odvolaci sud nevykonal dokazovanie vysluchom zmluvnych stran ,.kupnej zmluvy* (podl'a dovolatela
fiktivneho pravneho tikonu), a to konatelov predavajiceho a kupujiiceho, pricom na zavery o preukazani
vlastnickeho prava postacila sidom faktara s ,,neuritym predmetom™ a svedecka vypoved’ tretej osoby
- pana C..

33. Dovolaci sud uvadza, Ze pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia je
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (sp. zn. II. US
383/06).

34. S poukazom na nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 120/2020, IV. US 557/2020, ako aj v
zmysle judikatury ESLCP dovolaci sud uvadza, ze ,.kvalitu odévodnenia sidneho rozhodnutia je potrebné
povazovat za jeden zo zakladnych aspektov prava na spravodlivy proces, podobne ako pravo na
rovnost’ zbrani, alebo zasadu kontradiktornosti konania. Podstatou odévodnenia sudneho rozhodnutia je
vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie” toho, ako std procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol) a
ako také nemdze byt’ od doterajSicho procesného postupu oddelené™.

35. V posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej



in§tancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho
odovodnenim, na ktoré odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organickil jednotu. Ak odvolaci sud v plhom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia stidu prvej inStancie staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

36. Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenic dovolatel'a, Ze odvolaci sud sa nezaoberal jeho
odvolacou argumentaciou ohladom zmito¢nosti rozhodnutia sidu prvej inStancie. Odvolaci sud s
odkazom na zavery okresného stidu o preukazani vlastnickeho prava sved¢iaceho zalobcovi zdoraznil, ze
zalovaného zatazovalo dokazné¢ bremeno preukazat, ¢i existovala aj ind - rovnaka vec, ktord bola
predmetom tejto kiipnej zmluvy a zmluvy o ndjme okrem tej, ktora bola predmetom konania. Takyto
zaver odvolacicho sudu je zrejmy z tej skutoCnosti, Ze na tidajnu existenciu dvoch rovnakych veci
poukazoval zalovany v ramci svojej procesnej obrany. Odvolaci sud zaujal svoje stanovisko aj k
argumentu ohl'adom dispozicie s hnutelnou vecou upadcom ako vlastnikom. Krajsky std uviedol, Ze z
kapnej zmluvy a nasledne uzatvorenej zmluvy o ndjme je zrejmé, ze predmet konania bol obratom po
svojom predaji spitne prenajaty preddvajicemu - Zalovanému ako najomcovi. Napokon odvolaci sud
dodal, ze odvolacie nadmietky zalované¢ho tykajuce sa platnosti uzatvorenej kupnej zmluvy z doévodu
nedostatku skutoénej vole ucastnikov nie st ni¢im podlozené s tym, ze uvedené nevyplyva ani z
vykonaného dokazovania.

37. Dovolaci std preto konStatuje, Ze odvolaci sid zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup nemozno povazovat za neodévodneny. Myslienkovy
postup odvolaciecho stdu je v oddovodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Zéaroveil sa v oddvodneni rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami.
Odovodnenie napadnutého rozhodnutia spiia naleZitosti riadneho oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2
CSP. Osobitne je potrebné zdoraznit’, ze z gramatického vykladu odévodnenia napadnutého rozsudku,
resp. rozsudku stdu prvej inStancie nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze ,lepSie pravo k hnutelnej veci
sved¢i Zalovanému tak, ako to uvadza dovolatel v podanom dovolani. Argument, podla ktorého
konStatacia okresného stidu ,,0 nepreukdzani lepSieho prava k hnutelnej veci zalobcom* deklaruje zrejmu
nespravnost’ negacie pouzit¢tho slova, nie vSak nespravnost, zmitoCnost a nepreskimatelnost’
rozhodnuti konajucich sudov. Fakt, ze k takejto chybe v pisani doslo nespochybiiuje odévodnenie
sudnych rozhodnuti ako jeden celok, ak z celého kontextu jednak pravneho posudenia, ako aj
skutkovych zisteni je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze sudy vyhodnotili vlastnicke pravo
sved¢iace v prospech Zalobcu, a nie Zalovaného. Takato chybnd formulacia jedného slova neznamend, a
ani nemd6ze znamenat' porusenie prava na spravodlivy proces, ani len nepatrného charakteru. Zaroven
dovolaci sid poznamenava, Ze dovolatel' d’alej ani neSpecifikoval, v ktorej Casti nim uvadzaného
gramatického vykladu je mozné nadobudnut’ taky dojem, podla ktorého by sudy pripisovali ,lepSie
vlastnicke pravo svedCiace zZalovanému®“. V tejto suvislosti je nutné zdoraznit, a to vzhladom na
namietky dovolatel'a, Ze v§eobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Medzi takéto otazky patri chyba v pisani jedného slova v jeho negativhom
vymedzeni, ked’Ze chyba v pisani nepatrného charakteru nema pre vec podstatny vyznam.

38. Sudy nizSich inStancii vo svojich rozhodnutiach presved¢ivo a dosledne odovodnili svoje zavery o
preukazani , lepSieho prava“ sved¢iaceho prave zalobcovi k spornej hnutelnej veci, a to aj s dérazom na
argumenty zalovaného, ktoré ostali v spore len v rovine tvrdeni, bez ich preukdzania. Tymto nie je
mozné prisved¢it’ dovolacej namietke Zzalovaného, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni
s rozhodnutim sudu prvej inStancie trpi vadou nepreskiimatelnosti.

39. K tej namietke dovolatela, ktora sa tyka nevykonaného riadneho dokazovania vysluchom svedkov -
priamych ucastnikom kupnej zmluvy (najomnej zmluvy), tak tato je potrebné vyhodnotit’ ako tzv.



Lhovotu v dovolacom konani v zmysle § 366 CSP*, nakolko odvolaci sud bol viazany odvolacimi
dovodmi a ak dovolatel, resp. zalovany v priebehu zakladného konania nezalozil svoju procesnti obranu
na vypovediach nim oznacenych svedkov, v ¢om mu nebolo poCas konania branené, sam sa zbavil
moznosti preskimania tejto namietky odvolacim sidom. Pasivita Zalovaného v zakladnom konani
nemoze viest k zaloZeniu opravnenosti namietky nedostatku v odoévodneni rozhodnutia odvolacicho
sudu, ¢i jeho arbitrarnosti.

40. Na zaklade vys$Sie uvedené¢ho najvy$si sud uzatvara, Ze nezistil opodstatnenost’ argumentécie
dovolatela o poruseni prava na spravodlivy proces a naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 420
pism. f) CSP.

41. Dovolatel’ v rdmci dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietal nespravne pravne
posudenie sporu odvolacim stidom (ako aj sidom prvej inStancie), ktory svoje rozhodnutie podla jeho
nazoru zalozil na nespravnom zévere, ze ,,v konani o vylicenie hnutelnej veci z konkurznej podstaty
upadcu spociva preukazanie vlastnickeho, tzv. lepSieho prava k hnutelnej veci na zalovanom®. Uvedené
je podla dovolatela v rozpore s ustalenou stdnou praxou, v zmysle ktorej takéto ddkazné bremeno
spociva na zalobcovi, a nie zalovanom (rozhodnutie NS SR sp. zn. 20bdo/55/2021). K tejto dovolacej
namietke dovolaci stid uvadza, Zze konajice sudy niz§ich inStancii ako prejudicidlnu otazku riesili
vlastnicke pravo k hnutelnej veci, kedy dospeli v zmysle daného skutkového stavu k takému zaveru, ze
toto sved¢i Zalobcovi. Tento zaver vyplyval zo skuto¢nosti predostretymi Zalobcom v ramci jeho
procesného utoku. Z obsahu celého spisového materidlu a pravnych zaverov konajicich stdov
nevyplyva, ze by tieto preniesli dokazné bremeno zo Zzalobcu na Zalovaného. Sudmi vysloveny zaver o
nedostatoénom uneseni dokazného bremena zo strany Zzalovaného sa tykal takej procesnej obrany,
ktorou tento deklaroval neuréitost’ predmetu prevodu kupnej zmluvy, resp. najomnej zmluvy, ¢o vSak
nekonkretizoval odkazom na inti - rovnakua vec, s ktorou by takato neurcitost’ bola spojena. Inymi
slovami, zalovany svoje tvrdenie ohladom prevodu ,inej rovnakej veci s tou, ktora je predmetom
excindacie” nijako nepreukazal. Dovolaci sud uvadza, Zze v rdmci kontradiktornosti konania je rovnako
ako na Zzalobcovi, tak aj na Zalovanom povinnost svoje tvrdenia preukazat. Preto, ak Zalovany
argumentoval neurcitostou hnutelnej veci, ktora bola sposobild vyvolat zamenu, hoci k tejto svojej
obrane nepredlozil ziadny dokaz, nie je mozné uzavriet, Ze konajiice sudy vec nespravne pravne posudili
a dokazné bremeno preukazania vlastnickeho prava preniesli zo Zalobcu na zalovaného. Ako je zrejmé z
napadnutych rozhodnuti, konajice sudy prioritne skumali a pravne posudzovali vlastnicke pravo v
zmysle dokazov predlozenych zalobcom a nasledne protiargument zalovaného nemali za sposobily
vyvolat’ iny pravny zaver ako ten, ze zalobca v konani svoje vlastnicke pravo k dotknutej hnutel'nej veci
preukazal, ¢im uniesol dokazné bremeno v konani. Uvedené plati aj pre skiimanie skuto¢nej vole
zmluvnych stran, ak sa konajuce sudy zamerali pri svojom pravnom posudeni aj na nasledné spravanie
sa nielen stran kipnej zmluvy, ale aj ndjomnej zmluvy. Takymto prdvnym posudenim nebol v konani
naplneny dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, kedy by sudy vec pravne posudili v rozpore s
ustalenou judikatirou dovolacieho stdu.

42. Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, ze zaloba o vyli¢enie méze byt uspes$na len vtedy, ked tretia
osoba Ziada vyli€enie takého majetku, ktory je zapisany v stpise (rozsudok NS SR z 26. oktdbra 2017
sp. zn. 40bdo/6/2017, ZSP 53/2018). V mnohych pripadoch st zapisy nepresné a jednotlivé Casti
majetku (najméd hnutelné veci) su zamenitelné. V tychto pripadoch je potrebné v priebehu konania
identifikovat’ majetok, ktorého vylic¢enie je predmetom sporu, ¢o v prejednavanom spore nastalo tym, ze
pripadna nepresnost’ zapisu v supise, ktory moze spdsobit’ spravca alebo moZze mat’ povod v nepresnej
(netplnej) evidencii, ¢i v inej skuto¢nosti, nemoze byt na ujmu tretej osoby.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalovaného vyvodena podla § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP nie je procesne dana, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP, odmietol.

44. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.



45. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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