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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ M. 1., narodend XX. Y. XXXX, L., P. T.

XXXX/XX, 2/ K. K., narodeny XX. B. XXXX, L., L. XXXX/XX, 3/ P. K., narodeny XX. A. XXXX,
L., L. XXXX/XX, proti zalovanej: Q. K., narodend XX. Y. XXXX, L., C. A. XXXX/X, o zruSenie
kapnej zmluvy, o dovolani zalobcu 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. novembra
2020 ¢. k. 16Co/40/2020-235, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Lucenec (dalej len ,,sud prvej inStancie) zo 17. januara 2020, ¢.k. 5C/5/2019-164 o
zamietnuti Zaloby a zaviazani pévodného zalobcu voci zalovanej na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2. Odvolaci stid v odévodneni rozsudku poucil Zalobcu okrem iného aj o povinnosti pravneho zastipenia
s tym, ze dovolatel’ byt zastiipeny advokatom v dovolacom konani v zmysle § 429 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), s vynimkou pokial’ sam dovolatel’ ako fyzicka
osoba ma pravnické vysoko§kolské vzdelanie druhého stupna.

3. Kedze povodny zalobca K. K. dita XX. V. XXXX zomrel, Okresny sud Lucenec uznesenim z 30.
maja 2023, ¢. k. 5C/5/2019/559 pokracoval v konani s jeho pravnymi nastupcami.

4. Nasledne zalobca 3/ podal dna 9. aprila 2024 dovolanie vo¢i predmetnému rozsudku odvolacicho sidu
stym, ze napadnuté rozhodnutie mu bolo doruc¢ené dia 27.marca 2024. Dovolatel mal preto moznost’
oboznamit' sa s pouCenim o povinnosti prdvneho zastupenia tak, Ze dovolatel ma byt zastipeny
advokatom v dovolacom konani v zmysle § 429 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku



(dalej len ,,CSP*), s vynimkou pokial' sam dovolatel’ ako fyzicka osoba ma pravnické vysokoskolské
vzdelanie druh¢ho stupiia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP pre nesplnenie procesnej podmienky dovolacieho
konania, ktorej nedostatok dovolaci sid neméze odstranit’.

6. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ podla odseku 1 neplati ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za filu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

7. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, v ktorom je potrebné uviest’
dovolacie dovody podla § 428 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej ,, CSP*) ,
ktorymi je dovolaci sud viazany.

8. Z obsahu spisu predlozeného najvyssSiemu sudu na zaklade dovolania Zalobcu vyplyva, Zze dovolatel,
ktory podal dovolanie nepreukazal, ze by mal pravnické vzdelanie a ako fyzickd osoba - Zalobca v
dovolacom konani by mohol vykonavat procesné ukony bez zastupenia advokatom. Dovolanim
napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacicho sudu o lehote na podanie dovolania, jeho
nalezitostiach i povinnosti pravneho zastipenia dovolatela v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v
spojeni s § 429 ods. 1 CSP). Rovnako bol o tom pouceny aj sidom prvej inStancie vratane moznosti
obratenia sa na Centrum pravnej pomoci (¢. 1 54). Ziadost o pravnu pomoc podla obsahu spisu v
konani pred sidom prvej intancie a ani v neskorsich Stadidch konania nepodal.

9. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ nebol v dovolacom konani zastapeny tak, ako to vyzaduje § 429 ods.
1 CSP a nejde o ziadny z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, hoci bol dovolatel' o povinnom
zastupeni v dovolacom konani odvolacim sudom v napadnutom uzneseni a uzneseni sudu prvej inStancie
riadne pouceny, Najvy$si sud jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie
podmienky zastupenia advokatom.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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