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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore Zalobcu JUDr. Ondrej
GajdoSech, Krmanova 14, Kosice, ICO: 42 105 234, spravca obchodnej spolo¢nosti KOBAK, s.r.0.,
Kriva 23, Kosice, ICO: 43 882 714, zastupen¢ho Vasiv & Partners s.r.o., Murgasova 3, KoSice -
mestska Cast’ Staré Mesto, ICO: 47 238 836, proti zalovanej KOBAKSTAV, s.r.o., KokSov - Baksa 47,

ICO: 46 633 596, zastupenej Advokatska kancelaria VEREB, s.r.0., Hrnéiarska 916/3, KoSice - mestska
Sast’ Staré Mesto, ICO: 52 633 284, o urlenie neG&innosti pravneho tkonu, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 30. novembra 2023 €. k. 3CoKR/47/2022-305, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
I1. Zalovana m & vo¢i zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud") svojim rozsudkom z 30. novembra 2023 ¢. k.
3CoKR/47/2022-305 (dalej len ,,napadnuty rozsudok") potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice ¢. k. 1
30Cbi/20/2017-246 v jeho napadnutom vyroku, ktorym zamietol zalobu a v III. vyroku o trovach
konania. O trovach odvolaciecho konania rozhodol tak, Ze Zzalovana ma néarok na ich nahradu proti
zalobcovi v plnom rozsahu. Okresny sud KoSice I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 8. maja
2022 ¢. k. 30Cbi/20/2017-246 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie") rozhodol tak, ze zamietol
navrh na prerusenie konania (prvym vyrokom), ako aj samotnu zalobu (druhym vyrokom). O naroku na
nahradu trov konania rozhodol (tretim vyrokom) tak, Ze Zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania
v plnom rozsahu. Zalobca sa v konani domahal uréenia, 7e kipna zmluva uzatvorend medzi upadcom
Specifikovanym v zdhlavi tohto rozhodnutia (d’alej len ,;upadca") ako predavajucim a Zalovanou ako
kupujucou, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k osobnému vozidlu VOLKSWAGEN
Passat VIN: L. je voci konkurznym veritelom tpadcu pravne neuc¢inny. Zaroven sa domahal, aby sud
uloZil Zalovanej povinnost’ poskytnat’” do v§eobecnej podstaty upadcu penaznti nahradu vo vyske 6 500
eur.

2. V odévodneni svojho rozsudku odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej in§tancie vykonal vo veci



dokazovanie v dostato¢nom rozsahu pre zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podl'a
§ 191 a § 192 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP"), z tychto dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie a zo zistené¢ho
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Zakonu zodpovedajice su aj dovody napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoznil a na tieto odkazal (§ 387 ods. 2 CSP).
Zdoraznil, Ze v prejednavanej veci bol Zzalobca povinny preukazat’, Ze je splneny zakonny predpoklad pre
urcenie odporovatelnosti predmetného pravneho tkonu - kupnej zmluvy o odpredaji motorového vozidla
zo strany upadcu pre zalovaného a to, ze dohodnutd kiipna cena 1 200 eur bola cenou podstatne nizSou
ako je obvykla cena, ktori mohol odpredajom motorového vozidla ziskat’ (§ 58 ods. 1 ZKR). Dospel k
zaveru, ze Zalobca vo vztahu k tomuto svojmu tvrdeniu neuniesol dokazné bremeno. Ako dokaz o tom,
ze medzi ipadcom a zalovanym dohodnuta kipna cena bola podstatne niz$ia ako cena obvykla, predlozil
znalecky posudok, kde znalec stanovil cenu na sumu 7 064 eur a internetovu inzerciu, v zmysle ktorej je
cena za obdobné automobily na trhu 6 500 eur. KonStatoval, ze internetové inzeraty na predaj
motorovych vozidiel nie si objektivnym dékazom o tom, ze kuipna cena, ktorou upadca odpredal
predmetné motorové vozidlo pre Zalovaného, je kupnou cenou bez primeraného protiplnenia a ze Zalobca
mohol za odpredaj ziskat' aj vy$Siu cenu; inzeraty totiz nie st ponukou kupujacich, ale si ponukou
predavajucich, za ktoru by predavajuci chceli odpredat’ motorové vozidla potencionalnym zaujemcom o
kipu a navySe ani nezohladnujii individuadlny technicky stav preddavaného konkrétneho motorového
vozidla. Ani znalecky posudok znalca Ing. A. E. ¢. 782020 podla nédzoru odvolaciecho sudu
nepreukazuje, ze v Case kupy motorového vozidla bola cena stanovena znalcom 7 064 eur cenou
obvyklou, a to z dévodu, Ze znalecky posudok bol vypracovany az dia 3. jala 2020, a to bez toho, aby
znalec motorové vozidlo redlne videl a pri spracovani posudku boli pouzité¢ len tdaje poskytnuté
zalobcom ako objednéavatelom posudku, tdaje z kipnopredajnej zmluvy zo diia 10. jula 2014 a udaje
zistené z verejne dostupnych zdrojov u predajcu automobilov - AUTO GABRIEL Kosice. Navyse rozdiel
v cene podla znaleckého posudku a cene, za ktora bolo motorové vozidlo odpredané, nenapliia znaky
odporovatelného pravneho tikonu v tom, Ze by ukratil uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z
veritelov upadcu v zmysle § 57 ods. 4 ZKR aj z toho dovodu, Ze néklady Zalobcu ako spravcu na
vedenie tohto stidneho konania o odporovatelnost pravneho ukonu st porovnatelné s ndkladmi
tvoriacimi rozdiel v kupnej cene a budl uspokojované z vytazku z predaja majetku upadcu, teda o tato
sumu budu v menSom rozsahu uspokojeni konkurzni veritelia ipadcu. Odvolaci sud oznacil za pravdivi
argumentaciu Zalobcu, Ze pokial’ ide o pravny tkon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom
upadok dlznika v ¢ase urobenia pravneho ukonu sa predpokladd, ak sa nepreukdze opak, teda dokaz
opaku preukazuje zalovany ako nadobudatel’ prospechu. Odvolaci sud vSak nepovazoval za potrebné
vyjadrit sa aj k existenci/neexistencii Upadku, pretoZze nebola splnend jedna z podmienok
odporovatelnosti uvedena § 58 ZKR a to, Ze kupna cena odpredaného motorového vozidla bola
podstatne nizSou ako cena obvykla. Na zaklade uvedeného potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny.

3. Proti napadnutému rozsudku v casti jeho prvého a treticho vyroku podal Zalobca v zdkonom
stanovenej lehote dovolanie navrhujic jeho zmenu tak, Ze najvyssi sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a
zalobcovi priznd narok na nahradu trov pravneho zastlipenia v plnom rozsahu, alternativne jeho zrusenie
a vratenie veci odvolaciemu sidu na d’alSie konanie a zaroveil uloZenie povinnosti zalovanému nahradit’
zalobcovi trovy konania na stide prvej inStancie, trovy odvolacieho konania, ako aj trovy dovolacieho
konania. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP tvrdiac,
ze v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSend pravna otazka relevantnosti
predloZzeného znaleckého posudku, ktorym sa ma spdtne preukazat’ realna hodnota predmetu
posudzované¢ho neu¢inného prédvneho ukonu, ktorému sa odporuje, a taktiez otdzka, z akého rozdielu
medzi obvyklou hodnotou a hodnotou poskytnutého protiplnenia sa ma pri ur¢ovani neprimeraného
protiplnenia vychadzat. Dovolatel' teda naformuloval pravne otazky, ktoré eSte nemali byt vyrieSené v
praxi dovolacieho stdu nasledovne:

1. ,,JJe mozné vykonat' ohodnotenie hodnoty predmetu posudzovaného netcinného pravneho ukonu (v
tomto pripade ohodnotenie osobného motorového vozidla) aj spitne a bez ohliadky?"

2. ,Ma sa pri stanoveni obvyklej hodnoty predmetu posudzovaného neucinného prévneho ukonu
vychédzat’ zo v§eobecnej hodnoty veci rovnakého druhu, ¢iz hodnoty konkrétne posudzovanej veci?"



4. K prvej pravnej otazke dovolatel' uviedol, ze podla nazoru sudov nizSicho stupiia nie je mozné
hodnotu predmetu posudzovaného neuc¢inného pravneho tkonu urc¢it’ znaleckym posudkom vykonanym
k spitnému datumu, v konkrétnom pripade ku ditu uskutocnenia odporujiceho pravneho ukonu.
Poukazal na to, ze vyhotovenie znaleckého posudku bez obhliadky predmetu predpoklada aj samotny
zakon, okrem iného vtedy, ak medzi okamihom, ku ktorému je potrebné vykonat’ ohodnotenie predmetu
konkrétneho pravneho tikonu a okamihom, ku ktorému sa ohodnotenie vykonalo, ubehla dlhsia doba.
Podl’a jeho nazoru jedinym z relevantnych a kl'u¢ovych faktorov pre posudenie primeranosti protiplnenia
bolo v prejednavanom pripade vykonanie ohodnotenia vozidla spitne, k roku 2014. Sudny znalec
vykonal ocenenie predmetu odporovaného pravneho ukonu na zaklade stanovenia tzv. ,,obvyklej
hodnoty", ktorou bola hodnota, za ktori by bolo mozné identické, pripadne obdobné motorové vozidlo
zakupit' v Case uskutoCnenia posudzované¢ho netcinného prévneho tkonu (v roku 2014), zaroven
zohladitujuc Specifikd konkrétneho motorového vozidla ako opotrebenie, poskodenie, potreba vymeny
dielov vozidla a pod, a preto dovolatel’ nevidel dévod, pre ktory by ocenenie predlozené znalcom nemalo
zodpovedat’ alebo sa aspon priblizovat' realnej hodnote vozidla. Dovolatel' poukazal na nevyhnutnost’
stanovenia hodnoty spédtne, pretoze v opa¢nom pripade by ustanovenia upravujice odporovatelnost’
pravnych ukonov v ZKR stratili zmysel, pri€om stanovenie hodnoty motorového vozidla, napriklad v
¢ase podania odporovacej zaloby na sude prvej inStancie, by sa javili ako absolitne irelevantné. Takéto
ocenenie by nezohl'adiiovalo trhové podmienky aktualne, v konkrétnom case a na konkrétnom mieste,
kde bolo predmetné vozidlo odpredané. Poukazal tieZ na moznost’ odporovat’ pravnym tkonom, ktorymi
diznik ukratil svojich veritelov v zmysle ustanoveni ZKR v lehote jedného, resp. piatich rokov pred
zaCatim konkurzného konania, a teda samotny ZKR predpokladd, ze v istych pripadoch bude reélne
potrebné vykonat' ocenenie predmetu odporovaného pravneho ukonu, ktory bol uskutoneny pred
Siestimi rokmi. K pojmu obvykla hodnota dovolatel’ uviedol, Ze je fiou potrebné rozumiet’ cenu, ktora by
bolo mozné dosiahnut’ v danom mieste a ¢ase, kedy bol pravny ukon uskuto¢neny, ¢o podporuje jeho
argumentaciu, Ze nie je relevantnd hodnota predmetu posudzovaného net¢inného tkonu v cCase
vyhlasenia konkurzu alebo podania odporovacej zaloby, ale v ¢ase, kedy bol odporovany pravny tikon
uskuto¢neny. Wchadzajic z uvedenej argumentacie mal dovolatel’ za to, ze konajuci sud mohol a mal
posudit’ relevantnost’ predlozeného znaleckého posudku, najmd s odkazom na moznosti preukazania
realnej hodnoty vozidla v mieste a ¢ase posudzovaného neucinného pravneho ukonu.

5. K druhej pravnej otazke dovolatel’ citujic § 58 ods. 1 ZKR vyslovil, Ze odporovatelnost pravneho
ukonu bez primeraného protiplnenia spo¢iva v tom, ze pokial’ nejde o bezodplatny pravny tkon, ide o
pravny ukon, ktorého obvyklad cena poskytnutd dlznikom je zretelne vySsSia ako protihodnota, ktoru
diznik ziskal. Ide teda o také protiplnenie, ktorého hodnota sa vyrazne odliSuje od hodnoty, ktora je pre
dany pravny ukon, s danym predmetom plnenia, v danom ¢ase a na danom mieste obvykla a zodpoveda
danym aktudlnym trhovym podmienkam. ZKR ani judikatira slovenskych sudov neprimeranost
protiplnenia nijakym spdsobom nevymedzuje. V zdujme zachovania pravnej istoty je podla zalobcu
ziaduce ustalit’, aky rozdiel medzi obvyklou hodnotou a hodnotou poskytnutého protiplnenia zaklada
neprimeranost’ protiplnenia.

6. K dovolaniu zalobcu sa vyjadrila zalovana. K pouZitelnosti znaleckého posudku v konani zotrvala na
svojich vyjadreniach uz skor predlozenych v konani, a teda, Ze tento je bez riadnej ohliadky osobného
vozidla nepouzitelny. Poukazala vSak, Ze vo svojich vyjadreniach sa osobitne ohradila vo¢i postupu
zalobcu, ktory zamerne znalcovi pri objednavke znaleckého posudku nepredlozil kalkulaciu oprav daného
vozidla, ktorda mu bola predloZzena eSte ako predbeznému spravcovi, takze aj z tohto dévodu povazuje
znalecky posudok za nepouzitelny. Poukazala, Zze zalobca sa v dovolani nevysporiadal s tym, ze sud
prvej inStancie uzavrel, ze upadca k 10. jula 2014 nebol v upadku a odkézal na dokazy, z ktorych je
zrejmé, ze zaporné vlastné imanie k 31. decembru 2013 sa v priebehu roka 2014 zmenilo a k 10. julu
2014 vlastné imanie nebolo v zapornych cCislach. Ak je Zaloba postavena na zapornom vlastnom imani
podl'a aétovnej zavierky k 31. decembru 2014 a nezohl'adnuje vyvoj vlastného imania ipadcu v priebehu
roku 2014, tak nemoze byt uspeSna. Z uvedeného dovodu je irelevantné, ze ¢i znalecky posudok je
pouzitelny dokaz, resp. kedy ide o neprimeranost’ protiplnenia, ak zédkladny predpoklad odporovatelnosti
nie je dany.



7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as (§ 427 CSP) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok zalobcu treba odmietnut’ [§ 447 pism. ¢) a f) CSP].

8. V suvislosti s uplatnenymi dévodmi pripustnosti dovolania podla § 421 CSP dovolaci sud uvadza, ze
pre uspe$nost’ dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho postidenia pravnej otazky podla §
421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP, musi dovolatel’ vymedzit’ dovolaci dévod spésobom upravenym v
§ 432 ods. 1 a 2 CSP. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo
¢) CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Moze ist’ o tak o otazku hmotnopravnu (odvijajicu
sa od interpretacie napriklad Obchodného zdkonnika alebo Zakona o konkurze a reStrukturalizacii), ako
aj otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).
Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v zZiadnom pripade nie o skutkovil otdzku), na ktorej
spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu. Otazky rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace,
resp. nezakladajiice sudne rozhodnutie alebo pre koneéné rozhodnutie nepodstatné, alebo rieSené len
popri inych rozhodujiicich otazkach, nemaji relevanciu pre pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud uvadza,
ze argumentacia dovolatela musi byt prisposobena tomu, Ze dovolanie opierajuce sa o dovolaci dévod
podla § 432 CSP je zamerané vylu¢ne na rieSenie pravnych otazok, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie
konkrétneho sporu, ¢o znamena, Ze nesmie ist’ o otazky skutkové, hypotetické, pripadne akademické,
pripadne sudom rieSené len ako otazky naviac, t. j. bez ktorych vyrieSenia by sid vo veci mohol
rozhodnut’, pretoze rozhodnutie zalozil na vyrieSeni inej, ¢i inych rozhodujucich pravnych otazok.

9. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt najskér splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré, okrem iného patri riadne oddvodnenia dovolania pripustnymi dovolacimi
dovodmi a spoésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az 435 CSP. K posudeniu dévodnosti
dovolania mo6ze dovolaci sid pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

10. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu,
je procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a oznadit’
v dovolani nélezitym sposobom pravnu otazku zasadného vyznamu od vyrieSenia, ktorej zéviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu. V désledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

11. Dovolatel’ v suvislosti s pripustnostou a oddévodnenostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP naformuloval dve pravne otazky, od vyrieSenia ktorych podla jeho tvrdeni zaviselo napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu dévodiac, Ze sudy nizSich inStancii nespravne pravne posudili zisteny
skutkovy stav.

Stanovenie hodnoty plnenia

12. Zalobca v konani pred suidom prvej instancie predlozil znalecky posudok, ktorym znalec uréil
hodnotu osobného vozidla, a to za ucelom preukazania jeho tvrdenia, ze obvykla cena osobného vozidla
bola podstatne vyssia ako kipnou zmluvou dojednana kipna cena (€. 1. 132, 133 a 167 az 176, resp. aj
odsek 16. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Prave na tom tvrdeni Zalobca zakladal svoju
pravnu argumentaciu o kipnej zmluve, ¢i uz ako pravnom ukone bez primeraného protiplnenia podla §
58 ZKR alebo ako o inom ukracujicom pravnom ukone podla § 60 ZKR (¢. L 1, 2 a 132).

13. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, aky zaver vyplyva zo znaleckého
posudku a akym sposobom vykondval znalec ohodnotenie osobného vozidla, a dospel k zaveru, ze
zalobca hodnovernym spoésobom nepreukazal skuto¢nt hodnotu vozidla v ¢ase predaja vzhl'adom na



okolnosti tykajuce sa znaleckého posudku. Wyjadril pochybnost’ o opravnenosti vy$ky vSeobecnej
hodnoty vozidla v znaleckom posudku, a teda ze vozidlo bolo predané Zalovanej za cenu podstatne nizSiu
ako obvyklu cenu vzhl'adom na ponuku/dopyt a stav vozidla. Sud prvej inStancie k tomuto zaveru dospel
po vyhodnoteni predmetu znaleckého skiimania, skuto¢nosti, na ktoré znalec prihliadal a znaleckého
postupu, a to vo vzajomnej stvislosti so skuto¢nost’ami vyplyvajicimi z inych dékazov (odsek 17., 31.
a 32. odévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie). Z uvedeného je zrejmé, ze sud spochybnil pravdivost’
hodnoty osobného vozidla, ktoru bolo potrebné ustalit’ pre prijatie pravneho zéveru, ¢i kupna zmluva
bola ukracujicim pravnym tkonom (§ 57 ods. 4 ZKR), teda bez ohl'adu na prislusnu skutkovi podstatu
odporovatelnosti podl'a § 58 alebo § 60 ZKR. So zavermi sudu prvej in§tancie sa odvolaci sud stotoznil
(odsek 15., 20.1. a 20.2. odévodnenia napadnutého rozsudku).

14. Popisand myslienkovd ¢innost’ stidu spadd pod hodnotenie ddkazov, ktorou sud prisudzuje
vykonanym dbékazom hodnotu zdvaznosti pre rozhodnutie, hodnotu zakonnosti, hodnotu pravdivosti,
pripadne hodnotu vierohodnosti [33Cdo/2441/2008 (Najvyssi sud Ceskej republiky)]. Osobitostou
hodnotenia znaleckého posudku je, ze hodnoteniu nepodlichaji samotné znalecké zavery v zmysle ich
odbornej spravnosti, ale sid hodnoti presvedé¢ivost’ posudku, ¢o do jeho uplnosti vo vzt'ahu k zadaniu,
logické odovodnenie zaveru a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi (5Cdo/206/2012).
Hodnotenie dékazu mozno dovolanim uspe$ne napadntt’, a to pokial’ napadnutému rozhodnutiu sudu je
mozné pripisat’ atribut arbitrarnosti, ktory moze byt naplneny vykonanim hodnotenia dokazov bez
akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii
nevyplyvaju prijaté skutkové zavery (II. US 279/2021) alebo pokial’ je odévodnenie rozhodnutia siudu
extrémne nelogické so zretefom na preukézané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, I. US
301/06, 1. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na stdnu ochranu a prava
na spravodlivy sudny proces, a preto je logicka, funkénd a teleologickd konzistentnost' hodnotenia
dokazov preskiimatelna aj v dovolacom konani podla § 420 pism. f) C. s. p. (III. US 104/2022).

15. Sud prvej inStancie z hodnoty osobného vozidla tak, ako bola vy¢islena v znaleckom posudku,
nevychadzal, nakol’ko ju nepovazoval za hodnoverni. Dovolatel’ v dovolani vyslovil nazor, Ze sid mohol
a mal posudit’ relevantnost’ daného doékazu, priCom svojimi dovolacimi otdzkami smeruje k uréeniu
hodnoty kiipnou zmluvou prevadzanému osobnému vozidlu, a tak v kone¢nom doésledku k spdsobu
vyhodnotenia predlozeného znaleckého posudku. Vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dékazu je
preskimatelny v dovolacom konani, no na podklade uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism.
f) CSP v spojeni s § 431 CSP, avSak ako vyplyva z podaného dovolania, takyto dovod zalobca v
dovolani neuplatnil.

16. Zalobca v dovolani vyslovne uplatnil dovolaci dévod podla § 421 CSP. Najvyssi sud viak bez
ohl'adu na formalne ozna¢enie dovolacieho dovodu poukazuje na to, ze rovnaké alebo obdobné tvrdenia
a argumentaciu zalobca neuplatnil v odvolacom konani, hoci odvolanie proti rozsudku stdu prvej
inStancie podal vyslovne tak pre vadu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ktorou mozno oddvodnit’ aj
dovolanie (§ 432 CSP v spojeni s § 421 CSP), ako aj prave pre vadu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP,
ktorou taktiez mozno od6vodnit’ aj dovolanie [§ 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP]. Najvyssi sud
nie je v dovolacom konani sudom tretej inStancie s prdvomocou na podklade podaného dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku poskytovat’ sidnu ochranu pre akikol'vek nesprédvnost’ stidneho
rozhodnutia (1Cdo/71/2018). V pripade, ze ide o nespravnost, ktori bolo s ohladom na konkrétne
okolnosti pripadu mozné namietat’ uz v odvolacom konani a dovolatel’ tak neurobil, najvyssi sud nemdze
pristupit’ k prieskumu takej namietky v dovolacom konani. V opa¢nom pripade by preskimaval
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ¢o je vSak na podklade odvolania vecou odvolacieho stdu
(7Cdo/144/2021 a 7Cdo/224/2020). Najvyssi sud tak pre nec¢innost’ Zalobcu, ktory sa mohol domahat
svojej ochrany v odvolacom konani, d’alej nemdze pristipit’ k skiimaniu, ¢i je namietka podstatnd a
nasledne dospiet’ k zaveru o pripustnosti, pripadne dévodnosti dovolania. To je v tejto ¢asti dovodom
pre odmietnutic dovolania podla § 447 pism. ¢) CSP, a to bez ohladu na formalne oznacenie
dovolacieho dévodu Zalobcom.

17. Z dovolania mozno vyvodit’, v ¢om ma spocivat’ nespravnost napadnutého rozsudku podla Zalobcu



- nazor sudov niz§iecho stupna, Ze hodnotu osobného vozidla nemozno urcit’ znaleckym posudkom ku
ditu uskuto¢nenia odporovatelného pravneho ukonu, pripadne aj bez obhliadky. Takyto nazor vsak z
rozhodnuti stidov nizSicho stupna nevyplyva. Mozno sa domnievat, ze zalobca ho vyvodzuje z
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (prva veta 31. odseku a druha veta 32. odseku, resp. z tretej
vety odseku 20.1. odovodnenia napadnutého rozsudku; odseky vSak nie st Cislované, pozn. najvyssicho
sudu) tykajuceho sa hodnotenia znaleckého posudku ako dokazu, kde sud prvej inStancie okrem iného
poukazal aj na to, Ze znalec nevykonal realnu obhliadku osobného vozidla a Ze znalecky posudok bol
vyhotoveny po viacerych rokoch (nie Ze hodnota bola ur¢end k inému dniu ako ku dilu uskuto¢nenia
pravneho ukonu). Toto by vsak tieZ nepostacovalo pre uspesnost dovolania. Uvedené sa totiz tyka
hodnotenia znaleckého posudku, pricom ak mal sud z neho plne vychadzat, bolo by zo strany Zalobcu
potrebné v dovolani nalezitym spdsobom uviest, v ¢om vada v hodnoteni daného ddokazu spociva.
Dovolaciu namietku by tak bolo potrebné formulovat’ konkrétne a jasne uviest, v ¢om spoc¢ivaju zjavné
rozpory, protireCenia, v ¢om su zavery a uvahy sudu v rozpore s prirodzenou logikou a ¢o vnasa
relevantné pochybnosti istavnopravneho charakteru do procesu hodnotenia dokazov [I. US 275/2019
(45/2019)]. Zalobca tak v dovolani neurobil. Preto aj v pripade uplatnenia prislusnej namietky uZ v
odvolani, na ucely dovolacicho konania nie je dovolaci dévod vymedzeny spésobom uvedenym v § 431
CSP, je dovod pre odmietnutie dovolania v tomto rozsahu podla § 447 pism. f) CSP.

Neprimeranost’ plnenia

18. Zalobca poukazuje v d’aliej ¢asti dovolania na potrebu ustélenia toho, aky rozdiel medzi obvyklou
hodnotou a hodnotou poskytnutého protiplnenia zakladd neprimeranost’ protiplnenia, pricom od
vyrieSenia tejto pravnej otdzky mal podl'a neho napadnuty rozsudok zavisiet. Toto vymedzenie je vSak
na ucely dovolacieho konania nedostato¢né. Z dovolania totiz nie je zrejmé, ktoré konkrétne pravne
zavery vyvodené z ktorych konkrétnych skutkovych okolnosti zistenych stdmi nizSicho stupia
povaZzuje Zalobca za nespravne a v ¢om konkrétnom vidi tato nespravnost, pripadne aké rieSenie
povazuje za spravne. Prave v pripade Zalobcom sformulovanej pravnej otazky sa vyzaduje eSte vicSia
konkretizacia skutkovych okolnosti, ked’ze hypotéza pravnej normy obsiahnutej v § 58 ods. 1 ZKR,
ktory v danej Casti dovolania aj vykladd, ma abstraktni povahu vzhladom na pouzitie neurcitého
pravneho pojmu, slovného spojenia ,,podstatne vyssia". Zavisi tak od kazdého osobitného pripadu, aké
konkrétne okolnosti budi stdom podriadené pod dani hypotézu. Zalobca v ramci vymedzenia
dovolacicho ddvodu také okolnosti, ktoré boli sidmi nizSicho stupnia podriadené pod skutkovi podstatu
pravnej normy obsiahnutej v § 58 ods. 1 ZKR neuvadza. To isté plati aj pre skutkovu podstatu pravnej
normy obsiahnutej v § 60 ods. 1 ZKR, v ramci ktorej sa tiez podriad’'uju konkrétne okolnosti pripadu pod
hypotézu danej pravnej normy, osobitne pokial’ ide o otazku ukratenia veritelov prisluSnym pravnym
ukonom. Od dovolatela sa vyzaduje, aby namietky voci pravnemu posudeniu veci boli konkrétne (II1.
US 32/2024). Tym sa definujii pomyselné hranice prieskumu predmetného dovolacicho dovodu (m. m.
2S8fk/116/2022) a umoznuje sa najvysSiemu sudu, aby z vymedzeného dovolacicho dovodu podla § 432
CSP vyabstrahoval pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie, aby
nakoniec vobec mohol posudit, ¢i je dovolanie v intenciach § 421 CSP proti rozhodnutiu pripustné [I.
US 336/2019 (22/2020)]. Na vieobecné namietky dovolatela nemozno o&akavat’ konkrétne odpovede.
Danému tcelu slizi zdkonna poziadavka na obsahovi nélezitost” dovolania spocivajica vo vymedzeni
dovolacieho dovodu spdsobom, Ze dovolatel’ podla § 432 ods. 2 CSP uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Jej nesplnenie je
dévodom na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

19. Hoci zalobca sformuloval otdzku, ktortt mozno oznacit’ za pravnu v intencidch § 421 CSP, neuviedol
pravne posudenie veci, ktoré pokladal za nespravne, a teda ani neuviedol, v ¢om nespravnost’ spociva.
Dovolaci dévod podl'a § 432 CSP tak nevymedzil spésobom uvedenym v prisluSnom ustanoveni, o je v
tejto Casti dovodom pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

20. Vzhladom na vys§ie uvedené najvyssi sud rozhodol tak ako to vyplyva z prvého vyroku tohto
rozhodnutia. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze v posudzovanom pripade nie je
dand pripustnost’ dovolania Zalobcu podla ustanovenia § 421 CSP. Dovolaci sud preto dovolanie



odmietol podl'a § 447 pism. ¢) a f) CSP.

21. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP s
odkazom na § 453 ods. 1 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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