Najvyssi sad 3 Cdo 236/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., byvajaceho v P., proti
zalovanej D., so sidlom v B., ICO: X, zastupenej JUDr. J., advokatkou so sidlom v B.,
o zruSenie pracovného posudku a iné, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
16 Cpr 49/2002, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 18. decembra 2008 sp. zn. 5 Co 294/2008, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 18. decembra 2008 sp. zn. 5 Co 294/2008
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné (§ 202 ods. 3 pism. f/
0.s.p.) odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava III zo 6. novembra 2008

¢. k. 16 Cpr 49/2002-147, ktorym sud prvého stupna nepripustil zmenu Zaloby.

Zalobca podal proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie.

Okresny sud Bratislava III vyzval zalobcu (dovolatela) uznesenim z 22. aprila 2009
¢.k. 16 Cpr 49/2002-177, aby v lehote 10 dni doplnil dovolanie o zdkonom predpisané
nalezitosti (blizSie Specifikované vo vyzve) avrovnakej lehote aby predlozil plni moc
udelenti advokatovi pre dovolacie konanie. Zalobca toto uznesenie prevzal 6. maja 2009;
v podani z 13. maja 2009 uviedol, Ze plnomocenstvo advokatovi ,,predlozi v€as dovolaciemu
sudu®.

Okresny sud Bratislava III v uzneseni z 8. jala 2009 ¢k. 16 Cpr 49/2008-184

zopakoval vyzvu, aby dovolatel’ predlozil sudu plnomocenstvo udelené advokatovi, pricom ho
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zaroven poucil o moznosti a podmienkach ustanovenia zastupcu z radov advokatov na ziadost’

ucastnika konania (§ 30 O.s.p.). Tato vyzva bola zalovanému dorucena 22. jala 2009.

Vyssie oznacené vyzvy sudu prvého stupiia neboli v uréenych lehotach reSpektované.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel' zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kond. Toto
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolaciecho konania, ktorej nedostatok je

odstranitel'ny, avsak len za sucinnosti dovolatel’a.

Zalobca ani napriek opakovanym vyzvam nepreukézal, ze ma pravnické vzdelanie, do
spisu nezaloZzil plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani
a ani nepoziadal sud o ustanovenie takého zastupcu. Vzhl'adom na to zostal nedostatok

osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 O.s.p.) neodstraneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) z uvedené¢ho dévodu konanie
o dovolani zalobcu zastavil (§ 243¢ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2

O.s.p.), pricom sa nezaoberal otdzkou procesnej pripustnosti (a dovodnosti) dovolania.

Dovolatel’ z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit,
a vznikla mu povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanej nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodala ndvrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§ 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. januara 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



