Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Szo 73/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka aclenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD aJUDr. Zdenky Reisenauerovej,
v pravnej veci zalobcu: Ing. O.K., bytom K., R., zastipeny advokidtom JUDr. P. H.,
Advokatska kancelaria v R., R., proti zalovanému: Urad prace, socidlnych veci a rodiny R.,
J., R., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dina 14. marca 2007, ¢.
A/2007/3748, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S
112/2007-40 zo dna 23. janudra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S 112/2007-40 zo dna 23. janudra 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domdhal preskimania zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného z doévodu, Ze tymto
rozhodnutim bol ukrateny na svojich pravach v désledku porusenia zakona ¢. 312/2001 Z.z.
o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len Zakon o $tatnej sluzbe). Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
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Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného sa stotoznil s ddvodmi uvedenymi
v napadnutom rozhodnuti. Povazoval ich za skutkovo spravne avstlade so zakonom.
Na namietky zalobcu neprihliadol. Konstatoval, ze podl'a § 125 ods. 1 Zakona o Statnej sluzbe
konanie vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru sa vzt'ahuje na veci tykajuce sa vzniku,
zmeny a skoncenia S$tatnozamestnaneckého pomeru apodla § 138 ods. 1 tohto zakona
odvolacim orgédnom je veduci tradu, ktory rozhoduje na zaklade stanoviska poradnej komisie.
Krajsky sud povazoval postup spravnych organov oboch stupiiov v stlade s citovanymi
ustanoveniami Zakona o Statnej sluzbe, ktoré boli ucinné v Case preskimavanych rozhodnuti
zalovanych spravnych organov. Nevzal do uvahy tvrdenia pravneho zastupcu zalobcu
uvedené v oprave a doplneni Zaloby zo dila 26.4.2007, ziadost' o pripustenie zmeny petitu,
dorucené sudu dna 30.7.2007, pretoze toto rozSirenie Zaloby bolo podané po uplynuti
zakonnej lehote ustanovenej v § 250b ods. 1 O.s.p. Nestotoznil sa ani s tvrdenim Zalobcu
v povodnej Zalobe, v zmysle ktorého nebol odvolany z funkcie vediceho sluzobného uradu,
pretoze zdkonom ¢. 664/2006 Z.z. u¢inného od 1.1.2007 bol novelizovany Zakon o Statnej
sluzbe, ako aj zdkon €. 453/2003 Z.z. o organoch S$tatnej spravy v oblasti socidlnych vect,
rodiny a sluzieb, zamestnanosti a v suvislosti s tym, bol novelizovany § 10 ods. 6 Zakona
o Statnej sluzbe, v zmysle ktorého veduci uradu v sluzobnom trade uvedenom v § 7 ods. 1
pism. ¢/, d/ je jeho $tatutarny organ, a preto riaditel Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v R. bol zarovei vedicim sluzobného uradu. Poukézal na to, Ze podla § 5 ods. 5 zdkona ¢.
453/2003 Z.z. urad riadi aza jeho ¢innost’ zodpoveda riaditel’, ktorého vymenuva Vlada
Slovenskej republiky na navrh Ministra prace a socialnych veci Slovenskej republiky, pricom
odvolanim riaditel’a Gradu, doslo zaroven aj k odvolaniu veduceho tohto uradu. Nestotoznil
sa ani s nazorom zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného o skonceni Statnozamestnaneckého
pomeru je nezédkonné z dovodu, Ze k jeho vydaniu doslo predtym, ako mu bolo dorucené
odvolanie z funkcie riaditel'a, pretoze zalobca bol odvolany z funkcie riaditel'a na zéklade
rozhodnutia V1ady Slovenskej republiky zo diia 10.1.2007 ditom 10.1.2007, ktora skutocnost’
mu bola oznamend v ponuke volného Statnozamestnaneckého pomeru dorucenej mu dia
16.1.2007 a dovodom na skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru so zalobcom ku diu
22.1.2007 bolo jeho odvolanie z funkcie riaditel'a uradu. Priznanie ndhrady vo vyske
trojndsobku funkcéného platu povazoval za spravne, s poukazom, ze tato namietka Zalobcu

bola vznesena az po uplynuti zdkonnej lehote na podanie Zaloby. Podl'a nazoru krajského
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sudu v danej veci neboli dovody na zruSenie napadnutého rozhodnutia zalovaného, a preto

zalobu zamietol

Rozhodovanie o ndhrade trov konania krajsky sud oddévodnil podla § 250k ods. 1

O.s.p.. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, pretoze bol v konani netispesny.

Proti rozsudku krajského siadu sa v zikonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného
zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie a alternativne ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok stdu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, ze pokial’ sid
prvého stupiia zalobu zamietol s odévodnenim, ze podanie Zalobcu zo diia 30.7.2007 bolo
podané po uplynuti lehoty v sprdvnom sudnictve podla § 250b ods. 1 O.s.p., rozhodol
nespravne a nezdkonne. Uviedol, Ze mu doposial nebolo dorufené ziadne rozhodnutie
o odvolani aztoho dovodu jeho Statnozamestnanecky pomer doposial nemohol platne
skoncit’. Poukézal na to, ze dna 1.2.2007 mu bol doruceny list zo dna 10.1.2007 podpisany
predsedom vlady Slovenskej republiky, ktorym ho informuje Ze bol diom 10.1.2007
odvolany z funkcie riaditela Uradu prace, socialnych veci a rodiny v R.. Uviedol, Ze tento list
nie je rozhodnutim o odvolani, nemé nalezitosti rozhodnutia a nemé iny, nez informativny
vyznam. Dal do pozornosti ust. § 165g Zakona o Statnej sluzbe, z ktorého vyplyva, ze
u Statneho zamestnanca, ktory bol do 31.12.2006 vymenovany do funkcie Statutdrneho orgénu
v sluzobnom urade sa postupuje podl'a predpisov platnych do 31.12.2006.V tejto suvislosti
poukdzal na to, ze na zalovanom sluzobnom urade mu Stdtnozamestnanecky pomer odvolanim
neskonCil. Poukézal na prax inych uradov prace, socidlnych veci arodiny, ktoré
Statnozamestnanecky pomer osob v uplnej rovnakej pravnej pozicii konéili odvolanim s tym,
ze tento pomer mal skon¢it’ dilom rozhodnutia. Povazoval za nezdkonné rozhodnutie
o priznani nahrady vo vyske trojnasobku funkéného platu, pre pripad platného skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru. Namietal zdkonnost’ rozhodnutia zalovaného o odvolani aj
z dovodu, Ze nebolo vydané odvolacim orgdnom, ale jeho odvolanie zamietol ten isty organ,

ktory napadnuté rozhodnutie vydal, ¢im bola porusena dvojinstancnost’ konania.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit. StotoZnil
sa v celom rozsahu s ddvodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku krajského sudu. Nesuhlasil

s dovodmi uvedenymi v odvolani zalobcu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu a konanie
mu predchédzajice v zmysle ust. § 246c v spojeni s § 211 anasl. a dospel k ndzoru, ze

odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud nepovazoval za oddvodnent ndmietku Zzalobcu, ktorou namietal
spravnost’ a zakonnost’ rozsudku sidu prvého stupnia z dovodu, Ze zamietol Zzalobu
s odovodnenim, Zze podanie Zalobcu zo dna 30.7.2007 bolo podané po uplynuti lehoty

v spravnom sudnictve podla § 250b ods. 1 O.s.p..

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalobca podal na Krajsky sud v Banskej Bystrici
diia 15.5.2007 zalobu o neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru a preskimanie
postupu spravneho organu pri skonceni Stitnozamestnaneckého pomeru arozhodovani
o odvolani vo¢i nemu, zobsahu ktorej vyplyva, ze zalobca namietal zdkonnost postupu
a rozhodnuti, ktorymi bol skonCeny snim Statnozamestnanecky pomer, ziadajuc urcit,
7e nebol odvolany z funkcie veduceho sluzobného tradu platne, nebola vykonana zmena jeho

Statnozamestnaneckého pomeru, preto jeho Staitnozamestnanecky pomer nad’alej trva.

Podl'a § 249 ods. 1, 2 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou.
Zaloba musi okrem vieobecnych naleZitosti podania obsahovat oznaenie rozhodnutia
a postupu spravneho organu, ktoré napadd, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dévodov, v com zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu

spravneho orgéanu, a aky kone¢ny navrh robi.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.

Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

Podl'a § 250h ods. 1 O.s.p. az do rozhodnutia siidu mdze Zalobca rozsah napadnutia

spravneho rozhodnutia obmedzit’; rozsirit’ ho moze len v lehote podla § 250b.

Sad prvého stupna v danej veci postupoval v stlade s citovanymi ustanoveniami
Obcianskeho stidneho poriadku. Spravne vyzval Zalobcu na opravu a doplnenie zaloby zo dna

26.4.2007, podanej na sude dna 15.5.2007, uznesenim €. k. 23S 112/2007-23 zo dia 9.7.2007,
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ktorym stcasne zalobcu poucil, ako ma Zzalobu doplnit. Spravne sud prvého stupna
postupoval v preskimavacom konani po oprave a doplneni pdvodnej zaloby a preskiimal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v rozsahu pdévodnej Zaloby a na nové
dovody vznesené v doplneni Zaloby neprihliadol z dévodu, Ze boli vznesené po uplynuti
zakonnej lehote podla § 250b ods. 1 O.s.p. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva,
ze sud prvého stupna konStatuje, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu
zalovaného v medziach pdvodnej zaloby dospel k zaveru, Ze nie st splnené doévody
na zruSenie napadnutého rozhodnutia, a preto Zalobu zamietol. Pokial’ sid prvého stupiia
sucasne aj konStatuje, ze pdvodnd Zzaloba obsahuje také vady konania, ktoré brania
jej vecnému vybaveniu, takéto tvrdenie nemd za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

samej.

Odvolaci std povazoval za neoddvodnené aj d’alSie namietky zalobcu, Ze doposial
jeho Statnozamestnanecky pomer nemohol platne skoncit, kedze mu doposiall nebolo
dorucené rozhodnutie o odvolani a sucasne, ze list podpisany predsedom vlady SR zo dia
10.1.2007 nie je rozhodnutim, ked’Ze nema nélezitosti rozhodnutia a mé len informativny

charakter.

Podl'a § 40 ods. 2, pism. b/ Zakona o Statnej sluzbe v stalej Statnej sluzbe alebo
v docasnej Statnej sluzbe sluzobny trad skonéi Stdtnozamestnanecky pomer odvolanim
aj z tychto dovodov: nezaradenia odvolaného vediceho uradu alebo predstaveného
na vykonavanie Stitnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru
Statnej sluzby a na tu istd funkciu (§ 16 ods. 3) z dovodu, Ze sluZzobny urad takéto miesto
nema alebo sa so Staitnym zamestnancom nedohodne inak, pricom sa poskytne
predstavenému ndhrada vo vyske dvojnasobku jeho funkéného platu; vedicemu turadu
a predstavenému, ktory bol odvolany podla § 31 ods. 2, sa poskytne nahrada vo vyske

trojnasobku jeho funkéného platu,

Podl'a § 5 ods. 4, 6 Zakona o Statnej sluzbe funkcie, do ktorych sa $tatni zamestnanci
volia alebo vymenuvaji podl'a odsekov 3 a 5, st na ucely tohto zakona politické funkcie,
ak osobitny predpis neustanovuje inak. Vykon politickej funkcie sa povazuje za vykon

verejnej funkcie.
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Podla § 10 ods. 6, 8, pism. a/ Zékona o Statnej sluzbe vedici uradu v sluZobnom
urade uvedenom v § 7 ods. 1 pism. ¢/ ad/ je jeho Statutarny organ. SluZzobny urad
po odvolani vediceho uradu postupuje podl’a § 40 ods. 2 pism. b/, ak ide o Statneho
zamestnanca v stalej Statnej sluzbe.

Podl'a § 5 ods. 5 zdkona ¢. 453/2003 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti
socialnych, veci rodiny a sluzieb urad riadi a za jeho ¢innost' zodpoveda riaditel’, ktorého

vymenuva a odvolava vlada SR na navrh Ministra prace, socialnych veci a rodiny SR.

Podla § 125 ods. 1, 2 Zakona o Statnej sluzbe konanie vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru (d’alej len ,konanie*) sa vzt’ahuje na veci tykajuce
vzniku, zmeny a skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru. Na konanie podl’a odseku 1
sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

konani, d’alej len Spravny poriadok), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 126 Zakona o Statnej sluzbe organom prisluSnym na Kkonanie
a rozhodovanie v prvom stupni je veduci uradu vo veciach vymenovania do $tatnej sluzby
a vzniku Statnozamestnaneckého pomeru, zmeny Staitnozamestnaneckého pomeru a skonéenia

Statnozamestnaneckého pomeru.

Podla § 138 ods. 1 Zakona o Statnej sluzbe odvolacim organom je veduci Gradu,

ktory rozhoduje na zaklade stanoviska poradnej odvolacej komisie.

Podl'a § 32 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne
skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmé podania,
navrhy a vyjadrenia Ucastnikov konania, dokazy, Cestné¢ vyhlasenia, ako aj skutoCnosti
vSeobecne znadme alebo zndme sprdvnemu orgdnu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob

zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu spravne organy oboch stupiiov v preskimavanej veci
postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem a preto ich rozhodnutia treba povazovat’

za skutkovo spravne a v stlade so zdkonom.
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Z administrativneho spisového materidlu v danej veci vyplyva, Ze Zalobca bol diom
1.6.2004 vymenovany Ustredim prace, socidlnych veci arodiny v Bratislave do funkcie
odborny radca - predstaveny, riaditel' a vediici sluzobného Uradu prace socialnych veci
arodiny v R.; uznesenim Vlady SR ¢. 28/2007 zo dia 10.1.2007 bol zalobca odvolany
z funkcie riaditel’a sluzobného uradu, ktora skuto&nost’ mu bola ozndmené listom; Urad prace,
socidlnych veci arodiny R. skonlil so zalobcom S§tatnozamestnanecky pomer ku diu
22.1.2007 podla § 40 ods. 2 pism. b/ Zékona o Statnej sluzbe; zoddvodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, ze sluzobny urad skoncil Stdtnozamestnanecky pomer so zalobcom
vzhl'adom k tomu, Ze po jeho odvolani z funkcie riaditel'a Vladou Slovenskej republiky,
sluzobny urad nemal také miesto na vykon §tatnej sluzby, ktoré¢ by zodpovedalo miestu toho
isttho odboru Statnej sluzby atej istej funkcie, pricom Zalobca pontkané volné
Statnozamestnanecké miesto pisomne odmietol a sim navrhoval skonCenie tohto pomeru
ku dnu 22.1.2007; na zéklade odvolania Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu Zalovany spravny

organ jeho odvolanie zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Predpokladom skoncenia $tatnozamestnaneckého pomeru podl'a § 40 ods. 2 pism. b/
Zakona o Statnej sluzbe je nezaradenie odvolaného vediceho uradu alebo predstaveného
na vykonavanie Stitnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru
Statnej sluzby a na tu istd funkciu (§ 16 ods. 3) z dovodu, Ze sluZzobny urad takéto miesto
nema alebo sa so Staitnym zamestnancom nedohodne inak, teda, Ze po odvolani Statneho
zamestnanca z funkcie veduceho tradu, nebolo mozné ho zaradit na vykondvanie Statnej
sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru $tatnej sluzby a na ta ista funkciu
z dovodu, ze sluzobny urad takéto miesto nemd, alebo odvolany veduci tradu ponukané

miesto sluzobnym tradom odmietol.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze zalobca bol odvolany z funkcie
riaditel'a sluzobného uradu na zéklade uznesenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 28/2007
zo dna 10.1.2007, tymto dnom ana ziklade tejto skutoCnosti bol snim skonceny
Statnozamestnanecky pomer podla § 40 ods. 2 pism. b/ Zékona o Statnej sluzbe, pretoze
ponuknuté miesto Statnej sluzby sluzobnym uradom odmietol, priCom sluzobny urad iné
vol'né zodpovedajiice miesto Statnej sluzby nemal. Sluzobny urad v danej veci postupoval
v stllade s citovanymi ustanovenia Zakona o Statnej sluzbe a platnym spoésobom so zalobcom
skoncil Statnozamestnanecky pomer, pretoze zalobca bol odvolany z funkcie, ktora podla § 5

Zakona o Statnej sluzbe v spojeni s § 5 ods. 5 zédkona ¢. 453/2003 Z.z. je politickou funkciou,
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uznesenim VI1ady Slovenskej republiky, atakéto odvolanie je jednym zo zakladnych
predpokladov pre skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2 pism. b/.
Zo skutkovych okolnosti dalej wvyplyva, Ze zalobca neprijal ponuknuté volné
Statnozamestnanecké miesto sluzobnym uradom a sam navrhoval skoncenie tohto pomeru
ku diu 22.1.2007, priCom sucasne z planu volnych miest v Statnej sluzbe sluzobné tradu
vyplyva, Ze sluzobny tirad nemal iné¢ vhodné Statnozamestnanecké miesto, ¢im boli splnené
aj dalSie zakonné¢ podmienky pre platné skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru
so zalobcom. Pravna norma § 40 ods. 2 pism. b/ Zakona o Statnej sluzbe ustanovuje ako jednu
zo zékonnych podmienok pre skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru odvolanie z funkcie
veduceho sluzobného uradu a pravna norma § 5 ods. 5 zdkona ¢. 453/2003 Z.z. ustanovuje,
ze riaditel'a uradu vymenuava a odvolava Vlada Slovenskej republiky na ndvrh Ministra prace,
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktoré zakonné podmienky v danej veci boli
splnené. Pre posudenie skocenia Statnozamestnaneckého pomeru v danej veci spdsob
dorucenia rozhodnutia V1ady Slovenskej republiky o odvolani z funkcie zalobcovi je pravne

bezvyznamné.

Sud prvého stupna spravne postupoval, ked neprihliadol na namietku Zalobcu,
ze nebol odvolany z funkcie veduceho uradu. Podl'a ustanovenia § 10 ods. 6 Zakona o Statnej
sluzbe ucinného od 1.1.2007 (zékon ¢. 664/2007 Z.z., ktorym sa novelizoval Zakon o Statnej
sluzbe) vznikol novy inStitat, tzv. persondlna Unia, ktora spojila v sebe funkciu veduceho
sluzobného tradu a jeho Statutarneho orgénu a preto Zalobca odvolanim Vladou Slovenskej
republiky z funkcie riaditela bol zarovenn odvolany z funkcie veduceho sluzobného uradu
podla § 5 ods. 5 zdkona ¢. 453/2003 Z.z., z ktorych dévodov sa odvolaci sid plne stotoznil

s nazorom sudu prvého stupiia.

Taktiez bol spravny postup sudu prvého stupna, ked povazoval za neddévodnu
namietku Zalobcu, ktorou namietal, Ze v danej veci nebol dodrzany postup dvojinStantnosti
konania. Z administrativneho spisu v danej veci vyplyva, ze rozhodnutim ¢. A/2007/3555
zo dna 22.1.2007 rozhodoval ako organ prislusny na konanie podl'a § 125 ods. 1 v spojeni
s § 126 Zakona o $tatnej sluzbe Urad prace, socidlnych veci arodiny v R. ana zaklade
odvolania Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu podl'a § 138 zikona o Statnej sluzbe o tomto
odvolani rozhodoval ako odvolaci orgdn Veduci sluzobného uradu prace, socidlnych veci
arodiny v R. preskimavanym rozhodnutim zo dna 14.3.2007 ¢. A/2007/3748, teda tvrdenie

zalobcu, ze v spravnom konani nebol dvojinstanény postup zachovany, nebolo preukazané.
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Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud, tak ako std prvého stupna, je viazany rozsahom
dovodov Zaloby podla § 250b ods. 1 O.s.p. nemohol odvolaci sid preskiimat’ zékonnost’
rozhodnutia zalovaného spravneho organu v cCasti, ktorou rozhodoval o finanénych narokoch
zalobcu, pretoze tito namietku zalobca v pdvodnej Zzalobe nevzniesol a nevyplyvala
ani z jej obsahu a zalobca tento dévod nezédkonnosti rozhodnutia spravnych organov uplatnil
az v doplneni Zaloby zo dia 30.7.2007, teda po uplynuti zakonnej lehote podl'a § 250b ods. 1
O.s.p..

Odvolaci sud ztych istych dovodov, ako je uvedené wvysSie, taktiez nemohol
prihliadnut na namietku zalobcu, Ze list podpisany predsedom vlady o jeho odvolani
z funkcie, nie je rozhodnutim, ked’Ze nema ndlezitosti rozhodnutia a ma len informativny
charakter, pretoze Zalobca tuto ndmietku vzniesol az v odvolani proti rozsudku sudu prvého

stupna a teda ju vzniesol po uplynuti zékonnej lehote podla § 250b ods. 1 O.s.p..

Z tych istych dovodov odvolaci sad neprihliadol ani na namietku Zalobcu, ktorou
namietal nezdkonnost rozhodnuti spravnych orgdnov v zmysle § 165g Zakona o Statnej
sluzbe, pretoze tuto namietku zalobca uviedol az v odvolani proti rozsudku krajského sudu,

teda po uplynuti zdkonnej lehote podl'a § 250b ods. 1 O.s.p..

Podla nézoru odvolacieho sudu, pokial' krajsky sud zalobu zamietol z ddvodu,
ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného je vecne apravne spravne, rozhodol vo veci
skutkovo spravne a v sulade so zdkonom a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského

sudu podl'a § 250ja O.s.p. v spojeni § 246¢ a s § 219 potvrdil.

Odvolaci suad Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle § 246¢
O.s.p vspojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze mu nevznikol pravny narok
na ich ndhradu, v désledku jeho netspechu v tomto konani.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 7. oktobra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Cubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



