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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci navrhovatela: Z.K.,
nar. X., L.X., K., zast. JUDr. P.S., advokat, S.X., B., proti odporcovi: JUDr. P.K., V.X,, B.,
spravca konkurznej podstaty tpadcu X., a.s., N.X., B., ICO: X., o Ziadosti Centralneho
depozitara cennych papierov Slovenskej republiky, a.s., Bratislava, na zaplatenie
uhrady niakladov vo vyske 982,— Sk, na odvolanie Centralneho depozitara cennych papierov
Slovenskej republiky, a.s., Bratislava, proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 7 Cbi

122/2006-49 zo dna 20. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave c¢.k.
7 Cbi 122/2006-49 zo dna 20. marca 2008 m e ni tak, Ze sud Centralnemu depozitaru
cennych papierov Slovenskej republiky, a.s., Bratislava prizn 4 va ndhradu vo vyske

25,— Sk za poskytnuté sluzby a vo zvysku napadnuté uznesenie potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze Centralnemu
depozitaru cennych papierov Slovenskej republiky, a.s., Bratislava nepriznal nahradu

vo vyske 982,— Sk za poskytnuté informacéné sluzby.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel’ sa navrhom doru¢enym tunajSiemu
sudu dna 11.7.2006 domahal voc¢i odporcovi urCenia pravosti pohladavky vo vyske
22 980,— Sk, uplatnenej v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 1 K 136/04. Podl'a ust. § 125 O.s.p. poziadal sid Centralny depozitar cennych

papierov SR, a.s., Bratislava o oznamenie, ¢i zalobca oznaceny v navrhu, je vlastnikom



2 4 Obo 123/2008

cennych papierov — akcii X., a.s. so sidlom N.X., B., ICO: X.. Pisomnym podanim zo diia
3.5.2007 Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s., Bratislava dorucil tunajSiemu sudu
vypis z evidencie udajov z Gctu majitel'a cennych papierov a sti€asne dorucil sudu faktiru €.
2007041736 s fakturovanou sumou 982,— Sk, ktorou tunajSiemu sudu fakturuje vykonané
sluzby. Informacné sluzby boli fakturované v zmysle platného Cennika sluzieb centralneho
depozitara. Sud konstatoval, ze Ziadost' Centralneho depozitdra Slovenskej republiky, a.s.,
Bratislava na zaplatenie sluZieb v sume 982,— Sk, je v rozpore sust. § 128 O.s.p., a preto

rozhodol tak, Ze mu nahradu nakladov za poskytnuté sluzby nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal Centralny depozitar cennych papierov Slovenskej
republiky, a.s., Bratislava odvolanie a podla jeho nadzoru sid vychadzal znespravneho
pravneho posudenia veci. Cena za poskytnutu sluzbu bola fakturovand v zmysle platného
Cennika Centralneho depozitara cennych papierov Slovenskej republiky, a.s. ktory bol
schvaleny Dozornou radou centralneho depozitara v zmysle Prevadzkového poriadku.
Prevadzkovy poriadok je vzmysle zak. ¢. 566/2001 Z.z. schvéileny Nérodnou bankou
Slovenska. Pri stanoveni vysky cien v cenniku sa vzdy berie do tivahy hl'adisko nékladnosti,
tj. najmd naklady na softvér potrebny pre zabezpeCenie vystupov vo forme sluzieb,
personalne naklady, poStovné apod. Povazuje fakturované ceny za poskytnuti sluzbu

za legélne a v stilade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., § 214
ods. 2 O.s.p., bez nariadenia pojedndvania a dospel k zaveru, ze odvolanie je Ciastocne

dovodné.

V danom pripade Centralny depozitdr cennych papierov Slovenskej republiky, a.s.,
Bratislava poskytol stidu informaciu — sluzbu v zmysle § 110 ods. 1 zék. ¢. 566/2001 Z.z.,
ktort stidu vyfakturoval faktirou ¢. 2007041736 zo dia 2.5.2007 v celkovej sume 982,— Sk.
Podla faktiry vyuctoval stidu postovné podla popl. Slovenskej posty vo vyske 25,— Sk
a informacné v zmysle § 110 zék. ¢. 566/2001 Z.z. vo vyske 800,— Sk plus 19% DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, Ze z obsahu odvolania jednoznacne
vyplyva, ze odvolatel si narok uplatituje podl'a § 110 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 644/2006 Z.z.

%

(novela zak. ¢. 566/2001 Z.z.) vo vyske podla platného Cennika sluzieb centralneho
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depozitara (dalej len ,,CSCD*) a predmetny narok odvolatel’ odvodzuje z ukonu sudu, ktory si

od neho vyziadal oznamenie, ¢i navrhovatel je vlastnikom akcii X., a.s., B..

Zust. § 110 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 566/2001 Z.z. v platnom zneni vyplyva, Ze
Centralny depozitar, ¢len, obchodnik scennymi papiermi, je povinny podat’ informaciu
o utajovanych skuto¢nostiach podla § 109 ods. 1 stdu na tucely obcianskeho sudneho
konania, pricom podla ust. § 110 ods. 4 zadk. ¢. 566/2001 Z.z., za podanie spravy podla
odseku 1 pism. a/ patri centrdlnemu depozitarovi, alebo clenovi nahrada ndkladov. Z tohto
ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze aj v pripade poskytnutia ozndmenia na poziadanie sudu,

patri nahrada nakladov, ktoré vSak citované ustanovenie blizSie neSpecifikuje.

V ramci obc¢ianskeho sudneho konania podla ust. § 128 O.s.p., kazdy je povinny bez
zbyto¢ného odkladu na poziadanie sidu pisomne ozndmit' skuto¢nosti, ktoré maju vyznam
pre konanie arozhodnutie sidu, za nahradu vecnych nékladov. Ozndmenim skuto¢nosti
v zmysle citovaného ustanovenia, je aj to, ked” CDCP zasle sudu vypis z evidencie udajov
z G¢tu majitela cennych papierov. CDCP je v zmysle § 99 ods. 1 zdk. ¢. 566/2001 Z.z.
akciovou spolo¢nostou so sidlom na tuzemi Slovenskej republiky, ktora vykonava
predovsetkym ¢innosti uvedené v § 99 ods. 3 zakona. Postup a sposob pri vykondvani ¢innosti
uvedenych v tomto ustanoveni, upravuje Prevadzkovy poriadok akciovej spolo¢nosti vydany
podla § 103 zékona. Na zaklade Prevadzkového poriadku bol vydany cennik, podl'a ktorého
CDCP fakturoval odmenu za poskytnuté oznamenie sudu, ktoré povazoval za sluzbu
poskytnuta sudu. Prevadzkovy poriadok, ani cennik vydany CDCP, nie je vSeobecne
zaviznym predpisom a je zdvdzny len pre osoby taxativne uvedené v § 103 ods. 6 zdkona ¢.
566/2001 Z.z., pricom sud konajuci v ob¢ianskom sidnom konani, v uvedenom ustanoveni
nie je vymenovany, preto Prevadzkovy poriadok a na jeho zaklade vydany cennik, nemdze
byt pre sud zavizny. CDCP v suvislosti s poskytovanim tdajov sudu, nemdze za vykonana
¢innost’ pre sud (§ 128 O.s.p.) Gctovat nieCo iné, nez nahradu nakladov vynaloZenych za tato
¢innost. I ked’ podla zdkona ¢. 566/2001 Z.z. CDCP poskytuje sluzby za thradu, pokial
ide o poskytovanie udajov sudu v ramci obcianskeho stidneho konania, tito jeho cinnost
za sluzbu nemozno povazovat. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pisomné oznamenie skutocnosti
majlicej vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu, nie je sluzbou poskytovanou za odplatu.
Oznamovatel mé& vSak pravo na ndhradu odévodnenych vecnych ndkladov, ktoré mu

v stuvislosti so splnenim povinnosti ulozenej mu sudom podl'a § 128 O.s.p. vznikli. Vecné
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naklady spravidla predstavuji vydavky oznamovatela na materidl, poStovné, odmenu
na mzdu prislusného pracovnika, pripadne vydavky na prevadzku technickych zariadeni
za Cas potrebny na zadovaZzenie a spracovanie Ziadanej informacie a podobne. Sucast'ou

tychto nakladov nemdze byt zisk oznamovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného napadnuté uznesenie
Krajského stidu v Bratislave podl'a § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze odvolatel'ovi priznal nahradu
preukdzanych vecnych nékladov — poStovné vo vyske 25,— Sk avo zvySku napadnuté

uznesenie krajského sudu podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 28. oktobra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



